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DIFUSIÓN DE LOS TEXTOS E HISTORIA
DE LA LENGUA
En un artículopublicadoen la revistaIncipithaceafiosmeocupéde los
problemaslingiiísticosqueplanteabalaedicióndetextosmedievales!.Allí pro-
puseelexamendela relaciónentrehistoriadela lenguay críticatextualcomo
marcoparadiscernirentrela configuracióntextUalgenuinadeunaobray las
modificacionesalasquedabalugarlatransmisión,ademásdedarcuentadela
naturalezadeestasúltimas.Paraelloservíaun principiodoblementearticula-
do:a)elvalortextUaldelahistorialingiiísticay b) elvalorlingiiísticodelahis-
toriatextual.Principiodoblequeenrealidadesunamismavíarecorridaensus
dossentidos,pueslo quesabemosdelahistoriadelalenguapermitedistinguir
la leccióngenuinadelerrortextual,y, al revés,lo quenosdicela historiatex-
tualpuedeservimosparaconocermejorla lenguaantigua.En unaperspectiva
algodiferentediscutíenotroensayolasdiferentespropuestasdepresentación
gráficadelostextosmedievalesconvistasa establecerunoscriteriosy normas
precisasquepudieranservirparalasedicionesqueyomismoemprendíao que
otrosllevabana cabobajomi dirección2,puesla pretensiónde que fueran
adoptadasdemaneraampliameparecíailusoria,y seguramentelo siguesien-
do,comosediscutiráal final.La necesidadeilustrarestaexigenciarecíproca
entrecríticatextuale historiade la lenguanaceen granpartedel reconoci-
mientodelasdificultades,lagunasy deficienciasdelasdosdisciplinas,lo que
seoponealasfalsaseguridadesquehancirculadodemasiadasveces(paramu-
1 .Problemaslingiiísticosen la ediciónde textosmedievales(relaciónentrecríticatextual
ehistoriadela lengua)., Incipit,XVI (19%),pp.19-54.
2 Cómoeditarlostextosmedievales:criteriospara supmmtación gráfica,Madrid, Arco/li-
bros, 1998.
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chascuestionesno haya díadehoyrespuestasatisfactoria,peroal menosso-
mosmásconscientesdelosproblemas).El objetivono puedeserotroquesu-
gerirvíasparacomprendermejorlostextosy podereditadosdemanerasatis-
factoria3•Si a estainseguridadacercade lo quepodíaadmitiry lo queno la
lenguaantiguaunimoslacertezadelaampliamodiñcacióntextualy lingiiisti-
cadecadaobraenlassucesivascopiasaquedio lugar,y lo fragmentario,ave-
ces,imprevisibley casual,Casisiempre,deltestimonio,o testimoniosCOnserva-
do comprenderemoscuánproblemático,parcialy seguramentesesgadoes
nuestroconocimientodelostextosantiguos4.Y estohastaelpuntodeconcluir
quelo extrafioes,almenosparaciertasobras,quecontemoscontestimonios5•
Estaconcienciade«parcialidad»nosobligaa huir tantodela visiónes-
táticay aproblemáticadel textocomodela sobrevaloracióndelos testimo-
nios en cuantorepresentaciónde la obra (enel sentidode identificarésta
sin máscon la «forma»enqueéstosnoslahantransmitido).Con todacla-
ridad lo expresóMachan: la ideaque setienede la literaturaantiguade-
pendede nuestroconocimientode los manuscritos6•Imaginemoslo que
seríanuestravaloracióndel Libro de buenamor(esdecir,nuestrapercep-
ción, juicio estéticoo sobrelasintencionesdel autor,etc.)si sólo lo cono-
ciéramospor el manuscritoT7. La ideaquenosharíamosdela obraestaría
totalmentedeformada.En el casode lasobrasconservadasen manuscrito
único tendemosa pensarque ésterepresentaen granmedidala obra ge-
nuina (o si sequiere,la obratal comoseconodaenla épocaenquenació),
pero,en principio, no haymotivosparapensarquelascosasseandiferen-
tesen cuantoal valordel testimoniode lo quepuedededucirsede lastra-.t.' ..dicio esplurales.Paraunaobracomo l PoemadeMio CiJ8, lo mássensa- 1
"
3 «[•..] leyesconsecuentesy regularesedanen losprocesosnaturalesregidospor la Físicao
en lasreaccionesquímicasy procesosbiológicos[...] peronuestramateriaesla obradelhombre
regidapor principiospsicológicos,por la multiplicidaddevíassurgidasde la actividaddel inte-
lectoy tambiénde la creaciónartísticacentradaenel manejodela lenguacomomedioexpresi-
vo»(Orduna,G., Ecdótica.Problmutticatk la tdicióntk tatos,Kassel,Reichenberger,2000,p. 1).
4 Ejemplo de ello eselAuto tk /os&ytSMagos,obra de la queni siquierasabemosa cien-
cia ciertasu extensión.
5 Cfr. Deyermond,A., La litmlturap"dida tk la EdadMtdia castellana,Salamanca,Uni-
versidad,1995.
6 Machan, T. w., Tatual criticismand Middlt English Texts,Charlottesville-Londres,
University PressofVirginia, 1994,p. 9.
7 El manuscritode la catedraldeToledo (hoy en la BibliotecaNacional) omite una gran
partedel textoconocidograciasa los manuscritosS y G o sóloa S (asífalrael prólogoenpro-
sa,o lasestrofas11-19en lasqueel arcipreste«rogóa Dios quele diesegraciaquepodiesefa-
zerestelibro.), o la apariciónde«dolíaVenus., segmentostodosfundamentalesparaentender
el sentidode la obra.
s Riafio y GutiérrezAja adelantan,contrael sentirprácticamenteunánimedela critica,la
fechadel códicea 1235, lo que tendrlaque ir parejode un mayorcréditoparala forma lin-
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to esdecirqueno sabemoscómoerael PoemadeMio Cid genuino(y que
seguramenteno lo sabremosnunca). Es lo que se deduceclaramenteal
compararelmanuscritoantiguoconlasedicionesmodernas,delo quepru-
dentementeseconcluye,aunquepuedaparecerparadójico,que la obraes
independientedesusmanifestacionesconcretas.Y explorandoel concepto
mismode textoliterariohayquien ha sefialadoque la obraeslengua,no
papely tinta9,punto de vistaéstequesuscribodel todo, por másque la
ideaque finalmentenos hagamosde una obra dependeráde los avatares
históricosdela misma,queseconcretancon la plasmaciónenpapelo per-
garnmo.
De esteconvencimientosederiva,a mi juicio, unaobligaciónmoralde
quienpreparaunaediciónde cualquierautorantiguo:intentarhacerjusti-
ciaal esfuerzointelectualpor el queel textonació.El problemaestrazarla
fronteraentreel autory la difusióndesu obra,y en estesentidodesdedi-
versasorientacionesfilológicasseha situadoel fundamentoúltimo de la
verdadtextual«enla mentedelautor»10,lo quepodríallevara unaconcep-
ción idealistadela obra,desligadadesuconcreciónmanuscrita,y abrir así
un amplioportillo a la intervenciónde quien creeinterpretarmejor que
otrosla intenciónúltimadelautor.CreoquelasedicionesdeMenéndezPi-
daldelPoemadeMío Cidy deCorominasdelLibro debuenamormanifies-
tanestapostura(bienque no/ensvo/ensy por motivosno del todo coinci-
dentes).Pero justamenteestaconcienciade la «fragilidad»de nuestras
deduccionesobrela obradeberíaobligamosa unasólidafundamentación
empíricade cualquierdeducciónacercade cómoerael textogenuino,y a
justificar cualquierpropuestaen el conocimientosólido de la génesisy
transmisióndeltexto.En últimainstancia,lajustificación«científica»delas
enmiendasno estáenlo grandequeseanuestradesconfianzaen la transmi-
sión,sinoenunametodologíaquepermitafundamentar,esdecir,justificar,
nuestrasintervenciones.
Como sedirá,el criterioquedamayorseguridada la labordeselección
entreleccionesdiscrepantesde diferentescódicesy a la emmdatioesel exa-
mendelasfuentesseguidasparalaelaboracióndeltextoquesequieraeditar,
cuestiónéstaqueplanteaparecidasdificultadesquelasde la obraobjetode
edición,yaque,comono serásinomuyraroconocercuálfueel manuscrito
utilizadoen unatraduccióno en unaversiónmáslaxa,seráprecisorecons-
giifsticadeltexto(Riafio,T., yGutiérrezAja, M. e., CantardeMio Cid, 1, Transcripciónpaleo-
grdfica.11,Ft~chay autordelCantar. Códiu yficha del manuscrito.I1I, Vn:fión11UJtÚrnizada,
Burgos,Diputación Provincial,1998).
9 Machan,ob. cit., p. 10(lamismaideaenTanselle,G. T., «TheEditorial ProblemofFi-
nalAuthorial Intention»,Studiesin Bibliograpby(29,1976,pp.167-211).
10 Machan, ob. cit., p. 66.
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truircontrad fondodela tradiciónmanuscritadeesaobraseguidacomo
fuented posiblemoddosubyacentealatraducción11.
Estaconcienciadelafragilidademuchasdelassolucioneshallevado
aunescepticismos brelasposibilidadesdelacríticatextuall2,manerade
verlascosasquenosresultasorprendente,pueslasdisciplinascientíficas
(ylasdemásparcelasdd saberhumanístico)nosevalorannegativamente
porqueexistancuestionesquenotenganadíadehoyrespuesta,ni porque
hayamalasaplicacionesde losmétodos,sinoporlo queyasesabe.El ba-
lancedela críticatextual,encambio,parecebastantemásfavorablesise
comparael textocríticodeunaediciónbienfundamentadaconel de
cadaunodelostestimonios.LacitadaedicióndeBlecuadelLibro debuen
amorpresentaun textocríticomuysuperioral decualquieradelosma-
nuscritos,puesquedadesechadounbuennúmerodeleccionesabuense-
guroerróneas,quetendrántodasurealidadhistóricaporlavíadelacon-
creciónen un códice,peroque no son «eltexto»deJuan Ruiz (por
ejemplo,enel episodiodela «pdeaqu'd ArcipresteovocondonAmor,
375c«Primodierumomniumlosestormentostocar»,dondeG traedierom
envezdedierum,o375ddd mismomanuscrito,preciasporprecesen«nos-
traspr~ctsut audiat,e fázelasdespertar»,o aundeG 378aosaporusaen
«esi estalquenonusaandarporlascallejas»),errorestodosquenosha-
blanclaramentedeunafronteraentreautory copistaquealgunoshan
queridoabolir.
Ciertoes,sinembargo,queenlostextospoéticosesjustamentedondese
distinguenavecespeorestasvoces,peronopOTelloladiferenciadejade
existir,puesesunprincipiofundamentalparaseguiravanzandoencualquier
disciplinasepararlarealidadylascategoríasquevienenestablecidasporunos
uotrosmétodos,pueséstosnosonsinopropuestasparadarcuentadeaqué-
llasdela maneramásexactaposible.Convendrá,pues,examinarcadacaso
porsímismo,puesnohabrádossituacionesigualesenloqueamodificación
textualserefiere.
El problemadefondoserásiempreldevalorarlosefectosdeladifusión
enel(supuesto)textodd autor.Un camino,pues,deiday vudta.En este
sentido,la bibliografíanglosajonahaexploradolasconsecuenciasdela
11 De acuerdocon una metodologíadesarrolladapor Morreale,M., «Apuntacionespara
lastareasdel Seminariode LexicografíaEspaftolade la Universidadde Padua(C,N.R.). Edi-
ciónyglosariodeun romancearnientobíblico dels.XIlb, Anuario deLaras,7. HomenajeaMe-
nhu/n;Pida/(l968~9),pp.111-148.
12 En el mejor de los casos,porqueotrasvecesel escepticismonacedeldesconocimiento
de lo mucho que ha aportadoa lo largodel tiempo la críticatextual,por lo quealgunoshan
queridohacertabu/arasa,como si nadasehubierahechoni avanzadoen filologíabiblicao en
la edición de los clásicosgriegosy latinos(cfr.Orduna, G., ob. cit., p. 70).
LA LENGUA COMO PROBLEMA EN LA EDICIÓN DE TEXTOS MEDIEVALES 121
transmisión(o máspropiamente«difusión»13)en la identidadmismade la
obra,puespuededarseelcasodequelasmodificacionesqueladifusióncau-
seenun textoseandetalnaturalezaquetengamosquehablardeversionesdi-
ferentes.Así, sepreguntaR. PooleI4siantedos«versionesltdeun textorelati-
vamentediferenciadasesposiblehacedasconfluiren unaedicióno hayque
editadasseparadamente,puesel textopuedeir tan adelanteen su difusión
quesu«versión»finalnopuedareducirsealaprimera.Ello sucede,comoessabi-
do, sobretodoen los textosde difusiónoral,sobrelos cualesPooleobserva
queseha mixtificadodemasiadoen tornoa «theindividualgenius»frentea
«thevoiceof folIo>comosi fuerafácildiscernirunavozdela otra.
Es sindudaésteelcasodenuestroromancero,o dela líricadetipo tradi-
cional.Cabepreguntarse:¿quéeslo queotorgaentidadpropiaa lasmodifi-
cacionesdelromanceroparaconsiderarlasresultadode«versiones»diferentes
y no alteracionesdeunaversióninicial?15.La razóndeestamaneradeverlas
cosasenelcasodelromancero,y quellevaahablardeversionesy no dealte-
raciones,radica,segúnlacrítica,enelmodopeculiarenquesedifunde,pues,
comodijo MenéndezPidal, «eltextoviveen susvariantes».Se me antoja,
además,unarazónde ordenmetodológico:la dificultadpráctica,lisay lla-
namente,de saberquévariantescorrespondena la formaen que original-
mentevivióel romance.A lo másque$ellegaesa discernirestratostempo-
rales,esdecir,gruposdevariantesmásantiguas.¿Estamos,pues,en el caso
delromancero,antesvarianteso versiones?La respuestapareceresultadode
unatomadeposturapreviasobreelmodoenquesedifunden(<<viven»)estos
textos.La variaciónintroducidaen la difusiónoral no sueleponerseen el
mismoplanoquela deotrasobrasliterariasdifundidasencopiasmanuscri-
tas...No esvariaciónquepuedareducirseaun textofijo inicial...Ahorabien,
comodiceCatalán,losromancesno sinahistóricos.En teoríadeberíaserpo-
sibleencontrarunestadotextualprototípico,o quizávariosprototipos.Aho-
rabien,¿esestofactible?A mi entender,unavaloraciónsobreelmodoenque
sedifundenestasobras«oraleSltno mepareceajenaasusefectos,esdecir,a la
cantidady calidadde las«variantes».Como muestra,bástenosver lasdife-
13 Prefieroestetérmino al de transmisión,puesdifusión aludeno sólo a los testimonios
manuscritoso impresosenqueseconcretala historiadel texto,sino al hechomismo dela lec-
tura,tambiéncomoformapeculiardetransmisiónoral,y a lasexpectivas,inclusoprevias,que
del textotenganlos lectores;la ideaquedel textotenganquienesllevana cabounacopiacon-
dicionaráel modo enqueéstasehagay,por tanto,suscaracterísticasfinales.
14 .varianrsandVariability in me Textof Egi//'sHofud/¡lMsn»,en Frank, R. (oo.), ThePo-
litiesoleditingMedievalTexti,NuevaYork, Ams Press,1993,pp. 65-105:79.
15 Cfr. Catalán,D., ArtepoéticadelromanceroraL(Parteprimera.Lostextosabiertosdecrea-
cióncolectiva),Madrid, SigloXXI y FundaciónMenéndezPidal, 1997;y Tovar,R., .Renuevos
de la fllología., La corónica.A ¡oumal 01Medieval SpanishLanguageand Literature,30-2
(2002),pp. 23-46: 33.
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renciasentredosversionesdelGaiferosdelaisladeTenerife,laprimeraenla
coleccióndeGarday ManriquedeLaray lasegundadeLosSilosrecogida
en1934porRamóndelaRosaOlivera(b)l6,p.ej.,vv.8ss.(lanumeración
correspondealaversióna),conlasdosversionesrepresentadas,respectiva-
mentenredondayencursiva(losversosincorrespondenciaenlaotraver-
siónlosrepresentamosc nelsigno+):
8 Llamóporlosdoscriados,losdosqueenlacasaestán
llamópor dosalacayosq~ ellosen~Iacasaestdn,
9 quellevaranaquelnifioalosmontesamatar.
quelellevenaquelniñoa losmontesa matar,
+ trayéndoleelcorazónyeldedodeapolegar.
10 Porelcaminodijeron:-No lovamosamatar,
Caminaronsieteleguasellosdosdiciendovan:
+ -Gas tupadrecomielpan
+ ¿quiéntetirardelcuchilloparaelcorazónsacar?
11 llevarémosleasutíaquebuenpagonosdarán.
~12 Llevémoseloa sutio,por versi loquierecriar.-
12 Mataremosunleónaunquenoscuestepagar,
~11 mataremosunaleonaaunquenoscuestelpagar
13 llevémosleelcorazónparapoderlengafiar.
y al niñolequitamoseldedodeapolegar.
+ -Aqui tiene,señortio,a sunietodonRo/ddn,
+ q~ lo hamandadoGalvdna losmontesa matar,
+ llevdndolelcorazóny eldedodeapolegar;
+ mataremosunaleonaaunquenoscuestelpagar
+ y al niñolequitamoseldedodeapolegar;
+ -Venga usted,hijo mio,vengausted,donRo/ddn.-
14 En estarazónyésta,elnifiocreciendova.
Dias vany diasvieneny elniñocreciendova.
15 Un díaestandoalamesa,deprontoseechóallorar:
Un dia estandoenla mesaelniñoseechóa llorar.
16 -Qué tienes,sobrinomío?,¿quétiés,hijodeRoldán?
-¿Qué tieneusted,hijo mio,quétieneusted,donRo/ddn?
Unasimplelecturacomparadadelasdos«versiones»ponederelievela
cantidadediferenciasentreambas,muchomayordelaqueestamosacos-
tumbradosaverenlatransmisiónmanuscritamedieval(yposterior).Bien
16 Catalán, D., J. A. Cid Y F. Salazar,La flor dela marafíuela.RomancerogeneraldelasIs-
lasCanarias,1,Madrid, SeminarioMenéndezPida!, 1986, La reimpr. [La ed. 1969].
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esciertoquela«historia»delromanceroesbastantemáslarga,por llegarlas
versionesvivashastanuestrosdías,mientrasque modernamentelas «co-
pias»o transcripcionesde un manuscritomedievaltienenunaactitud«ar-
queológica».Peroseacomofueredivergenciascomo8 doscriados/ dosa/a-
cayos;los dosque / que e/los;que /levaran/ que le /leven;/levarémosle/
/levémoselo;a su tia / a su tío; un /eón/ una leona... por no hablarde for-
mulacionesdistintascomo quebuenpagonosdarán / por versi lo quiere
criaro deversosqueno hallanrespaldoen la otraversión,configuranuna
«mouvance»quehacetareaimposiblereducirtalesdiferenciasa un texto
prototípicoque expliquepor degradaciónla forma en que seencuentran
lasdosversiones(dejandoaparteque,comonotaacertadamenteD. Cata-
lán, la emisiónoral recogidapor el investigadorno essino una manifesta-
ción mejorablede la formainteriorizadapor el sujetoquerecita).Perono
essólo,ni principalmente,la cantidadlo queharíaa cualquiereditor sen-
satodesistirdeestablecerun arquetipo,sino,antetodo, la tipologíade las
diferencias.Así, lasvariantes«un león»/ «unaleona»seríandifícilmente
clasificableshistóricamente,y, comoéstas,otrasmuchasentranen el espa-
cio de lo que en crítica textualsellamaadiaforía.No hay criterio en un
grannúmerodecasosparaclasificarhistóricamentelassoluciones.De este
modola fronteraentretextoy lenguaquedadifuminada,pueslasvariantes
no sonelegibles,ni con criteriosdeautenticidadhistórica,relacióncon las
fuenteso «usosdel autor»,esdecir,no setrata,por lo general,de «errores»
(por másquetambiénlos hayaen el romancero,comoel conocido«mari-
nerodeTarpeya»por «miraNero deTarpeya»),y no son elegiblesporque
participan,ciertoqueen unamedidamásgrande,de un rasgocaracterísti-
co de la difusiónde los textospoéticos,el «acoplamiento»a la vozdel au-
tor (o a la voz recibida)por quienaprendee interiorizael texto.Definir el
marcodelo textualy delo lingUísticoen los textospoéticosestareaardua,
peroresultaimprescindibleacometerel problemaparaabordarsatisfacto-
riamentela tareadeeditados.
Por lo vistohastaaquíla preguntaquesiguesiendopertinenteesla desi
un testimoniorepresentaunacopiao unaversión.La respuestade partede
muchosestudiososhasidodarmásrelievea la tareadel copista,quedeeste
mododaríalugara una«scribalversion»17,y no en otradirecciónsemueve
granpartede la críticacontemporánea,desdela propuestamássimplede
17 Éstaesla posturamayoritariaen la ob. cit. Th~Politicsol~ditingM~diroalT~y en la
mayoríade lascontribucionesal «criticalcluster»de La coronica«manuscriptCulture in Me-
dievalSpain»(26,1,1988),dondesedefendíademaneraprácticamenteunánimela posturade
Dagenais,].. Th~Ethics01Readingin Manuscript Cu/ture:Glossingtk Libro de buen amor,
Princeton,PrincetonUniversityPress,1994.No faltaronenel númerosiguientelascríticasde
estelado delAtlántico a estaidea.
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Cerquiglini (1989)18avisionesmáscomplejascomolasdeDagenais(1994),
paraquien cadacopistamostraríasu particularinteleccióndel texto(más
adelanteme refieroa lasdificultadesdeacotarlo quesedebea la interven-
cióndequienllevaacabolacopia).Como vemos,lacriticasehamovidoen-
trela creenciaen la «mecánica»dela copiay enla intenciónmásconsciente
delcopista.
Si hayunadificultadciertaparaestablecerlo quehemosllamado«iden-
tidadtextual»dela obrano menoresla inestabilidaddela mismaenelpla-
no verbal.Y si enlo textualresultaproblemáticoestablecerla identidaddela
«obraensí»el conceptode«lenguadelautor»sepresentacomounanebulo-
saquemuypocasveceshayarespaldo,al menosparala EdadMedia,enda-
tosprecisos.El principioenelquesefundamentalaedicióndelostextosno
puedeserotroquelaconsistenciahistóricadelaobra,o máspropiamentela
creenciadeleditorenestaconsistencia;peroestaidentidadquesepresupone
paralo textualpuedeno ir acompañadadela pervivenciadesolucioneslin-
gUísticasquepermitananclarla obraenun tiempoy enun espacio(lingUis-
tica)determinado.La situacióncorrienteparalostextosliterariosdelaEdad
Media esla faltademanuscritooriginal,y quefrecuentementenoshallemos
anteun manuscritoúnico,o bienantevariascopias.Habitualmenteno será
posiblesabercuálerala formalingíifsticagenuinadelaobra.
Estasdificultadesno resueltasjustificanvolverunavezmássobrelosas-
pectoslingUísticosdelahistoriadelostextos.Nos preguntaremos,pues,en
esteensayopor la configuraciónlingUísticadelostextosmedievales,lo que
en la prácticade la ediciónsignificaplantearsecómo establecersu forma
verbal(y en particularsi esviablereconstruidaa partirdela tradiciónma-
nuscrita).Y si la respuestaesnegativa,quedaráel expedientedel «texto
base»(copy-textenla bibliografíaanglosajona),conceptoéstenecesitadode
una definición lo másprecisaposibleantela prevalenciade ciertasconfu-
sionesen la criticaactual.Peroanteshabráqueplantearseposiblesvíaspara
establecercon claridadla fronteraentrelo quepuedeestablecersecritica-
mentey lo queha de asumirsede un manuscritoconcreto;esdecir,habrá
quedefinir con claridadlos limitesentresustanciatextualy formalingUís-
tica,y buscarunametodologíaapropiadaparadiscernirlo elegibley lo no
elegiblede acuerdocon el tipo deobray auncon los procesosparticulares
desugénesisy transmisión.El casodetradicionesmúltipleshabráquein-
tentarencontrarcriteriosválidosparaelegirun manuscritou otro parala
formaverbal.
18 No nosdetendremosaquíen lassalidasde tono deesteensayista(suposturameparece
unadetantasesttategiasparaahortarsetrabajo,el ttabajoinmensoquellevahacerunaedición
teniendoen cuentatodala tradiciónmanuscrita;véaseunacríticarazonadaenOrduna, Ecdó-
rica,ob. cit., pp. 68-70).
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Con vistasal juicio globalsobrelasposibilidadesdela labordeleditorse
podríaintentarcalibrarlamodificaciónlingUísticaenlasobrasmedievales,y
asimismorastrearsi existenalgunosparámetrosconstantesquepermitanre-
lacionarmodificaciónlingiiísticay modificacióntextual.Y, por supuesto,
habráquevolverotrava a loscriteriosdepresentacióndelostextos,buscar
lastendenciasen la edicióny plantear,si esel caso,algunamodificaciónen
loscriteriosqueexpuseen 1998.
En resumen,lo quesostienela doblevía metodológicaapuntadaarriba
no essinounaverdadde Perogrullo,queresultaprimordialconocerla len-
guaantiguaparaeditarlostextos,puessineseconocimientono puedecum-
plirseel requisitopreviode todaedición:entenderel texto,siquieraen su
sentidoliteral.En laperspectivadellector,esaexigenciavareferidaa un mí-
nimo quepermitaaprovechareficazmentelas ayudasque brindeel editor
(puntuación,anotaciones)paraaccederdeprimeramanoaun caudalamplio
de textos.Eseconocimientode la lenguade antafioseconvierteasíen un
portilloparaaccederalaliteraturaantigua,y no un muroqueseparealospo-
tencialeslectoresdeldisfrutedelostextos.
lA LENGUA COMO PROBLEMA EN lA EDICIÓN
DE LOS TEXTOS MEDIEVALES
Con vistasalestablecimientodeun textomedieval(tantoenelplanoes-
trictamentetextualcomoeneldesuformalinguística)habráqueconsiderar
el modoen queéstesegestóy sedifundió,puesesobvioqueno puedeha-
blarsedeunasituaciónidénticaentodoslosgruposdeobrasquepuedenes-
tablecerseni entodoslos«géneros»medievales.Así, paralasobrasdelosorí-
genesdisponemoscasisiempredeun solomanuscrito.Es el casodelAutode
losReyesMagos,PoemadeMio Cid, FaziendadeUltramar,Libro deApolonio,
PoemadeSantaMarta Egipciaca,DisputadelAlmay elcuerpo,Disputaentre
un cristianoy unjudio, Razóndeamor,Libro demiseriadeomne,o Losdiez
mandamientos19•Otros textos,en cambio,conocieronmejor fortuna.Las
obrashistoriográficasalfonsíespervivieronenmultituddecódices,yen elcaso
19Naturalmente,el carácterdemanuscritoúnico no esningún rasgointrínsecodeesali-
teratura:a mayorantigiiedad,másposibilidadesde pétdidade códices.También habráque
apelaral conceptoarribaexpuestodedifusión. El estudiantemedievalqueveenun poemaro-
manceunafuentedechanzay jolgorio sesaltaráseguramenteun sesudoprólogosembradode
términoslatinos.Al mismo tiempo,la difusión por la lecturaanteun auditorio amplfael al-
cancedecadacopia(p. ej., losgrandescódiceshistoriográficostienenunosaltosrequerimien-
tosparasu copia,pero seprestabanmuy bien a la lecturaanteun auditorio). Por otro lado,
muchoscódicescon suscantosdoradosiban a parara la bibliotecade un noble, pero no es
siempreseguroquesalierandesusanaquelesparaserleídos.
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de la EstoriadeEspaña,en diferentesversiones.Por ejemplo,de la Primera
Partede la Genn'alestoríahay9 manuscritosy 14dela Segunda,perodela
Tercera,5,delaCuarta,6,y delaQuinta,6, másotroparalasecciónbíblica,
quesuman41;delaEstoriadeEspañapervivenun totalde36códices20; tam-
biénlaobradealgunospoetasdels.XV secopiómuchasveces(elnúmerode
códicesque contienela obrapoéticadel marquésde Santillanaasciendea
2521). Tambiénhayqueconsiderarqueno faltan«originales»de textoshis-
toriográficos(partesPrimeray Cuarta de la Generalestoria,secciónde la
Granconquistade Ultramar,etc.),y aundelpoetamentado.No hadepen-
sarse,sinembargo,queencasodequeseconserve loriginalsuvalortextual
y lingiiísticoseael mismoparatodaslasobras.El idealdelahomogeneidad
lingiiísticadel textosólosecumpliríaenelcielodelasintencionesdelautor
(y aun dentrode éstehabríaquecontarcon lasvariacionesde idiolect022),
mientrasque la concrecióndel original en un códicesepresentasiempre
comoproblemáticaparala EdadMedia castellana,puessi seidentifica,co-
mo seríarazonable,conelautógrafodeun autor,envanolo buscaríamospa-
raeseperíodo.Lo quepodemosmásbienesperaresun apógrafoo ejemplar
sancionadopor el autor.Y no serácosaseguradeterminarquévalory alcan-
cetieneesasanción,y habráquerecurrira indiciosdediversosorden:paleo-
gráficos,codicológicos,textuales,lingiiísticos,perotambiénhistóricos.Así,
el cancionerodelmarquésdeSantillanaconocidopor lasiglaSA8 (Bibliote-
ca Universitariade Salamanca2655)23sueleconsiderarse«original»(o, lo
20 Fernández-Ordofiez,l., «Estoriade Espafia»,en C. Alvar y J. M. Lucía Megfas(coords.),
DiccioTlllTiodeLiteratumMedievalEspañola.Textosy transmisión,Madrid,Castalia,2002,pp.58-59.
21 Pérez Priego, M. A., «El Marqués de Santillana., en C. Alvar y J. M. Lucía Meglas
(coords.),DiccionariodeLiteratUmMedievalEspaño!4,ob. cit., pp. 845-6).
22 Que sepamos,no sehadescritoningún idiolecroparala Edad Media. Con todo,p. ej.,
decartaspersonalespuedenextraerserasgosdevariación:asíenunacartaautógrafadeFernan-
do el Católico dediciembrede 1474conservadaen elArchivo GeneraldeSimancaspublicada
con facsímilpor A. Prieto Cantero (<<Cartasutógrafasde los ReyesCatólicosdeEspafiaDon
Fernandoy Dofia IsabelqueseconservanenelArchivo deSimancas.1474-1502.,ApéndiceIII
deV. RodriguezValencia,Isabel14Católicaen14opinióndeespañolesy extranjeros.Siglosxvalxx,
t. 111,Valladolid, Instituto Isabella CatólicadeHistoria Eclesiástica,1970)notamosla coexis-
tenciade vez(<<yya cantesvezesme deseola muenequealgunameá deveniro)y vegada(<<que
ya á tresafiosqueno <é>estadocon vuestrasefioríasietemesesen vegadas..)quepermitenva-
lorarmejor lavariaciónenelverso«muchasvegadasenon unavez.del Laberintode14Fortuna
deJuan deMena, y queparaF. LázaroCarreteresmuestradelacomodoal ritmo delversode
artemayorcastellano[«Lapoéticadel artemayorcastellano.,en Studiahispanicain honorem
RafaelLapesa,1, Madrid, Gredos-CátedraSeminarioMenéndez Pida!, 1972, pp. 343-378;
reimpr.en EstudiosdePo/rica(14obmensi),Madrid, Taurus,1979,pp. 75-111].
23 Este códicese considerala última y definitivarecopilaciónde su obra poéticaque el
propio marquésde Santillatlasupervisó,y queseterminaríaen su propio escritorioal parecer
en 1456;seconservatambiénen la copiaMN8 (cfr.M. A. PérezPriego,.El marquésdeSan-
tillana., artocit.).
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que no esnecesariamentelo mismo, «codexoptimus))24)por tratarsedel
ejemplarqueelmarquésenvióasusobrinoGómezManrique.En el casode
lostextoshistoriográficoslacuestiónno esmenossimple,debidoal comple-
jo procesoelaborativo.Puedesuponersequeestodabalugara algunamodi-
ficacióntextual,peroabuensegurocambiaríanciertosrasgoslingiiísticos,de
acuerdocon el siguienteproceso:lenguadel traductor>lenguadel ayunta-
dor> lenguadelcopista(o copistas)delcódiceregi025.
Que esteprocesode modificaciónlingiiísticafueramenorqueel quese
dabaenlascopiasposterioresesalgoquepuedeconjeturarseconverosimili-
tudsi sesuponequela elaboracióndel textotardabapocosmos, aunqueen
algunoscasosesposiblequeutilizarantraduccionesqueyatalvezteníanmás
dedosdécadas26,distanciaéstacuyoefectoenelcursodelahistoriadela len-
guaesdifícil calibrarconnuestrosmétodostextuales,puessecorreelpeligro
dehacerpasarpor modificaciónfavorecidapor el cursocronológicolo que
enrealidadesvariacióngeográficadebidaa disparprocedenciadelos copis-
taso dequienesintervienenenelprocesopor elqueel textonació.
En estepuntosehadehacernotarladificultadparaexplicarlavariación
en obrasescritasantiguas,pueséstaseentiendemuy bienentretextosper-
fectamentesincrónicos,biensetratedevariacióninternadeun textoo entre
textosdiferentescomparadosentresf27.Peroenlosrepresentantesmanuscri-
tosdeunaobramedievallo quetenemoseslasuperposicióncomplejadesin-
cronías.La respuestasehaqueridoverenelconceptode«diasistema»,conel
quesehaqueridocaracterizarcadarama,cuandoen realidadel efectode la
modificaciónen diferentespeldafíosespluridireccional28.Que todaslas
24 Gómez Moreno, A, y M. P.A. Kerkhof (eds.),marquésde Santillana,ObrasComple-
tas,(edición,introduccióny notasde -.J, Barcelona,Planeta,1988.
25 En d explicit,Urb. Lat. 539(U), f.278r:«YoMartín PérezdeMaqueda,escrivanodelos
librosdemuy noblereydon Alfonsso,escrivíestelibro conotrosmistscrivanosqueteníapor su
mandado»(resultacuriosocomprobarqued empleode misy sucomoadjetivosposesivosmas-
culinoscontrastacon el usomayoritariodel códice:sumandado2 veces,una ésta,por 16de so
~ hay2 casosde miscon nombremasculino,contandoésta,por decenasde míos).
26 El Eclesiástico,incorporadoen la CuartaPartedela Generalestoriade 1280,setradujo,
segúnla CrónicadeAifomoX; en 1260(MS 829 de la BNE, f. Br).
27 Cfr. Pellen,R, .variationetrégularitédansl'espagnoldelapremieremoitiédu XIII" Siede.
Conrribution dela linguistiquea l'éditiondestextes»,en De la variationlinguistiqueettextue-
lle.Mélangesen l'honneurdefean Rouái4 Cahim de linguistique HispaniqueMédiévale,21
(1998),pp. 33-51.
28 El conceptode diasistema(Segre,c., Semioticafi/ologica.Ttstie mode//iculturale,Tu-
dn, Einaudi, 1979) resultaimposiblede aplicar si no conocemostodos los peldañosde la
transmisión.Decir queunaramasecaracterizapor inrerpolacionesesun juicio queatiendeal
resultadofinal en un códiceconcreto,puesno sabemosrealmenteen qué códicesseintrodu-
jeron esasinrerpolaciones.No haytendenciasde rama,sino resulradodesucesivoscomporta-
mientosindividuales,talvezconrradictorioso, por lo menos,no unidireccionales.
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de la EstoríadeEspaña,en diferentesversiones.Por ejemplo,de la Primera
Partedela Gm"al ~storíahay9 manuscritosy 14dela Segunda,perodela
Tercera,5,delaCuarta,6, y delaQuinta,6, másotroparalasecciónbíblica,
quesuman41;delaEstoríadeEspañapervivenun totalde36códices20; tam-
biénlaobradealgunospoetasdels.XV secopiómuchasveces(elnúmerode
códicesque contienela obrapoéticadel marquésde Santillanaasciendea
2521). Tambiénhayqueconsiderarqueno faltan«originales»de textoshis-
toriográficos(partesPrimeray Cuartade la Gm"al estoría,secciónde la
Granconquistade Ultramar,etc.),y aundelpoetamentado.No hadepen-
sarse,sinembargo,queencasodequeseconserve loriginalsuvalortextual
y lingiiísticoseael mismoparatodaslasobras.El idealdelahomogeneidad
lingiiísticadel textosólosecumpliríaenelcielodelasintencionesdelautor
(y aun dentrode éstehabríaquecontarcon lasvariacionesde idiolect022),
mientrasque la concrecióndel original en un códicesepresentasiempre
comoproblemáticaparala EdadMedia castellana,puessi seidentifica,co-
mo seríarazonable,conelautógrafodeun autor,envanolo buscaríamospa-
raeseperíodo.10quepodemosmásbienesperaresun apógrafoo ejemplar
sancionadopor elautor.Y no serácosaseguradeterminarquévalory alcan-
cetieneesasanción,y habráquerecurrira indiciosdediversosorden:paleo-
gráficos,codicológicos,textuales,lingiiísticos,perotambiénhistóricos.Así,
el cancionerodelmarquésdeSantillanaconocidopor la siglaSA8 (Bibliote-
ca Universitariade Salamanca2655)23sueleconsiderarse«original»(o, lo
20 Fernández-Ordofiez,l., «Estoriade Espafia»,en C. Alvar y J. M. Lucía Megías(coords.),
DiccionariodeLitmltUraMedievalEspañoút.Textosy transmisión,Madrid,CastaIia,2002,pp.58-59.
21 P~rezPriego, M. A., «El Marqués de Santillana., en C. Alvar y J. M. Lucía Meglas
(coords.),DiccionariodeLiteraturaMedievalEspañola,ob. cit., pp. 845-6).
22 Que sepamos,no seha descritoningún idiolectoparala Edad Media. Con todo, p. ej.,
decartaspersonalespuedenextraerserasgosdevariación:asíen unacartaautógrafadeFernan-
do el Católico dediciembrede 1474conservadaenelArchivo GeneraldeSimancaspublicada
con facsímilpor A Prieto Cantero (<<Cartasutógrafasde los ReyesCatólicosdeEspafiaDon
Fernandoy Dofia IsabelqueseconservanenelArchivodeSimancas.1474-1502.,ApéndiceIII
deV. RodríguezValencia,¡sabellaCatólicaenla opinióndeespañoúsy extranjeros.SiglosXV alxx,
t. I1I, Valladolid, Instituto Isabella CatólicadeHistoria Eclesiástica,1970)notamosla coexis-
tenciade vez(<<yya tantesvezesmedeseola muenequealgunameá devenir.) y vegada(<<que
ya á tresafiosqueno <6estadocon vuestrasefiocíasietemesesen vegada.r.)quepermitenva-
lorarmejorla variaciónenel verso.muchasvegadasenon unavez. delLaberintodela Fortuna
deJuan deMena, y que paraF. LázaroCarreteresmuestradel acomodoal ritmo delversode
ane mayorcastellano[«La~tica del ane mayorcastdlano.,en Studiahispanicain honorffll
RafaelLapesa,1, Madrid, Gredos-CátedraSeminarioMen~ndezPidal, 1972, pp. 343-378;
reimpr.en EstudiosdePoética(la obraensi),Madrid, Taurus,1979,pp. 75-111].
23 Este códiceseconsiderala última y definitiva recopilaciónde su obra poéticaque el
propio marquésdeSantillanasupervisó,y queseterminaríaen supropio escritorioal parecer
en 1456;seconservatambi~nen la copiaMN8 (cfr.M. A. P~rezPriego,.El marquésdeSan-
tillana., anocit.).
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que no esnecesariamentelo mismo, «codexoptimus»24)por tratarsedel
ejemplarqueelmarquésenvióasusobrinoGómezManrique.En el casode
lostextoshistoriográficoslacuestiónno esmenossimple,debidoal comple-
jo procesoelaborativo.Puedesuponersequeestodabalugara algunamodi-
ficacióntextual,peroabuensegurocambiaríanciertosrasgoslingUisticos,de
acuerdocon el siguienteproceso:lenguadel traductor>lenguadel ayunta-
dor> lenguadelcopista(o copistas)delcódiceregi025.
Que esteprocesode modificaciónlingUisticafueramenorqueel quese
dabaenlascopiasposterioresesalgoquepuedeconjeturarseconverosimili-
tud si sesuponequela elaboracióndeltextotardabapocosafios,aunqueen
algunoscasosesposiblequeutilizarantraduccionesqueyatalveztenianmás
dedosdécadas26,distanciaéstacuyoefectoenelcursodelahistoriadelalen-
guaesdifícil calibrarconnuestrosmétodostextuales,puessecorreelpeligro
dehacerpasarpor modificaciónfavorecidapor el cursocronológicolo que
enrealidadesvariacióngeográficadebidaa disparprocedenciade los copis-
taso dequienesintervienenenelprocesopor elqueel textonació.
En estepuntosehadehacernotarladificultadparaexplicarlavariación
en obrasescritasantiguas,pueséstaseentiendemuy bien entretextosper-
fectamentesincrónicos,biensetratedevariacióninternadeun textoo entre
textosdiferentescomparadosentresi27•Peroenlosrepresentantesmanuscri-
tosdeunaobramedievallo quetenemoseslasuperposicióncomplejadesin-
cronias.La respuestasehaqueridoverenelconceptode«diasistema»,conel
queseha queridocaracterizarcadarama,cuandoenrealidadel efectode la
modificaciónen diferentespeldafioses pluridireccional28.Que todaslas
24 Gómez Moreno, A., y M. P.A. Kerkhof (eds.),marquésde Sanrillana,ObrasComple-
tas,(edición,introduccióny norasde.J, Barcelona,Planera,1988.
25 En dexplicir,Urb. Lat. 539(U), f.278r:«YoMartín PérezdeMaqueda,escrivanodelos
librosdemuy noblereydonAlfonsso,escrivíestelibro conotrosmis~crivanosquereníapor su
mandado»(resultacuriosocomprobar.quedempleode misy sucornoadjetivosposesivosmas-
culinoscontrastacon el usomayoritariodel códice:sumandado2 veces,una ésta,por 16deso
mandadu,hay2 casosde miscon nombremasculino,contandoésta,por decenasde mios).
26 El Eclesiástico,incorporadoen la CuarraPartedela Gmmtll!Storiade 1280,setradujo,
segúnla CrónicadeAlfimsoX, en 1260(MS 829 de la BNE, f. 13r).
27Cfr. Pellen,R, «Variarionetregularitédansl'espagnoldelaprernieremoiriédu XIII· Siecle.
Contriburion dela linguisriquea l'éditiondestextes»,en De la variationlinguistiqueettextue-
/le.Mélang~ m l'honneurdelean Rouái4 CahiersdeLinguistiqueHispaniqueMédiévale,21
(1998),pp. 33-51.
28 El conceptodediasistema(Segre,c., Semioticafilologica. T~tie modelliculturak,Tu-
tin,Einaudi, 1979) resultaimposiblede aplicar si no conocemostodos los peldafiosde la
transmisión.Decir queunaramasecaracterizapor interpolacionesesun juicio queatiendeal
resultadofinal en un códiceconcreto,puesno sabemosrealmenteen quécódicesseintrodu-
jeron esasinterpolaciones.No haytendenciasde rama,sino resultadodesucesivoscomporra-
mientosindividuales,talvezcontradictorioso, por lo menos,no unidireccionales.
128 PEDRO SÁNCHEZ-PRIETO BORlA
divergenciasde lenguaentrelostestimonios(y con la lenguadelautoro del
tiempodelautor)quepanbajoel rótulodevariaciónesalgoquesuelesupo-
nerseenvirtuddelprincipiodela identidadtextualy lingiiísticadetodaobra
antesinvocado.Peroinclusoenalgunosapógrafoscomolosantesmentados
el conceptosenosantojaalgoinsuficiente,puesdentrodelavariaciónespe-
raríamoscoexistenciadentrodeun mismosistema,dentrodeun mismocó-
dig029•En un casoconcreto,el deloscódicesalfonsíes-pero no exclusiva-
menteenéstos-, cabepreguntarsesi realmente l conceptodevariaciónes
suficienteparadarcuentadela diversidadlingiiísticaquemuestran.La ten-
dencialógicadeleditoresverla lenguadelostextoscomo«orgánicall,como
si todoslosrasgosdeun textoformaranpartedeun mismosistema;esdecir,
sesuelenverlos rasgoslingiiísticosdeun texto,ensuconcreciónenun ma-
nuscrito,o enunaseccióndeun manuscrito,segúnelmodelodelavariación
de idiolecto.Es posible,sin embargo,que lascosasno seanrealmenteasí,
hastaelpuntodequeenno pocoscasosdebahablarsedeheterogeneidadlin-
giiísticamásquedeverdaderavariación(uncasoextremoeslaconfluenciade
lenguasdistintas,comoevidencióLapesaparael Fuero deAvilés30). La difi-
culradparaconocerelprocesoporelquelostextosnacierondificultaunain-
terpretaciónde lasdiferenciasde lenguainternasdeun texto.Así, en la Fa-
zienda de Ultramar labendicióndeJacobasushijosvarepetidaconvariantes:
en f. 11r plus bellossonsosojosde vino esosdientesblancosplus de /ech,y en
f. 82vplusfermosossosojosde vino esosdientesplus albosdelechoEsposibleque
estasdosmanifestacionesdelmismotextoseexpliquenpor la existenciade
una traducciónbíblicaprevia,comosostieneRequena31,quefue resumida
dosvecesdediferentemanera¿pordiferentespersonas?(probable),o por la
misma¿endistintasfasesdeelaboracióndeltexto?(menosprobable).Lo que
no podemosaseguraresqueblancoy albo reflejenunavariacióndeidiolecto
a principiosdel s. XIII, cuandopresumiblementesellevóa cabola compila-
ción conocidapor el MS 1997de la BibliotecaUniversitariadeSalamanca.
Valoradaslasdiferenciasdelenguano yadentrodeunaobra,sinoentre
variasdeun ámbitocomplejocomopuedeserelescritoriodeAlfonsoX, sal-
ta a lavistala dificultadseriadeencontrarun patróndeusoo «norma»que
29 Cfr. Moreno Fernández,F., «TheorecicalandMerhodologicalApproachto SrylisticVa-
riation., en F. Moreno Fernández,.Sociolinguisticsand SrylisticVariation., Lynx.A Mono-
graphicSeriesin Linguisticsand WorU Perception,3 (1992),pp. 55-90, esp.56-60. Si hoy ha-
blamosde variedadgeográficaentreespafiolde Espafiay de Argentina (p. ej., levántateVI.
paráte)esporquepensamosqueambasvariedadeson manifestacionesdeuna mismalengua,
despafiol.
30 Cfr. Lapesa,R., «Asturianoy provenzalend FuerodeAvilis»,ActaSalmanticensia,11,4
(1948) (recogidoen EstudiosdehistorialingUistica,Madrid, Paraninfo,1984).
31 En unaexcelentetesisdelicenciaturapor desgraciainédita.
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permitadiferenciarquérasgoscorrespondenaunavariación,por asídecirlo,
internao asumibledentrodeun sistemacoherentey cuálessonmuestrade
heterogeneidadlingilistica.Así, Fernández-Ordóñezseñalaque«nosedetec-
taun comportamientolingiiísticouniforme»32.En el códiceregiodelosLi-
brosdelSaberdeastronomiaseobservansolucionescomopollas«porlas»,m-
rias«enlas»,sm«sin»,niguna«ninguna»,colier,«coger»,magar(ant.maguer)
«aunque»,fazello«hacerlo»,faYfon«facción»,«forma»,solucionesqueno es-
táno sonrarísimasenotroscódicesdelescritorioregiocomolosdela Gene-
ralestoria.De elloparecenecesarioconcluirqueel conceptodevariaciónse
quedacortomuchasvecesparadar cuentade la disparidadde formaslin-
giiísticasquenosmuestranlostextosantiguos,por lo quehayquehablarde
heterogeneidad,esdecir,desolucionesqueno puedenreducirseaun sistema
lingiiístic033.El valorde lasobrasliterariascomomuestrade un estadode
lenguaes,ami entender,másquerelativo,lo quehacemuydifícil vincular-
lasa un espaciogeográficoconcretodemaneracoherente.La «variación»de
lostextosescritosantiguosno esnecesariamenter flejodela variaciónde la
lenguadeusoni puedeidentificarsedel todocon ésta,sinoquepuedetener
(y normalmentetiene)otrascausas.La másobvia,la intervencióndeperso-
nasdediferenteprocedencia:a)consideradaunaobradepor sí, tantoal) en
laelaboracióndeltextocomoa2)enla labordecopiadelcódiceoriginalo de
cualquieradelostestimonios,como,másaún,b) comparadasdiversasobras
deun mismoámbito.Y todoellopuedesolaparsecon la utilizacióndema-
terialestextualesdiversosenlaconfeccióndeunamismaobra.
Muchasvecesla lenguadelos textosescritossemueveentrela variación
y laheterogeneidad.El problemaescómodistinguirlas.El casoesqueelhis-
toriadordela lenguatienenecesariamentequeextraersusdatosdelostextos
escritos,pero¿cómorelacionarladiversidaddesolucionesdelostextosescri-
tosconlavariacióndelalenguadeuso?Volvemosasíalproblemacentralque
nosplanteábamos,eldela entidaddela obraliteraria,y si antesnosrefería-
mosa losproblemasdesuconfiguracióntextual,igualesy aunmayoresson
losqueatañenasulengua.La conclusiónaparente squeel textoes«necesa-
rio»,enel sentidodemásestable,y al mismotiemporeconstruiblemalque
biencon lasherramientasde la críticatextual,mientrasquela lenguasería
32 «AlfonsoX elSabioenlahistoriadelespafiol.,enR. Cano(coord.),Historia dela len-
gua~spañola,Barcelona,Arie!(enprensa).
33 Ni siquieraelconceptode«contiendadenormas»,aplicadoporLapesa lámbitoal-
fonsí,explicalasdivergencias,puestalconceptopareceindicarunavoluntad eacrisolardife-
renciasquecoexisten,cosaquenoparecequetuvieralugar(<<Contiendadenormaslingiiísti-
cas en e! castellanoalfonsí., en W. Hempe!,D. Bricsemeister,Actas del Coloquio
Hispano-Alemán,Tiibingen,Niemcyer,1982,pp.172-190(recogidoenLapesa,R., Estudios
dehistorialingUisticaespañola,Madrid,Paraninfo,1984,pp.209-225).
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contingente,menosestablee imposibledereconstruirconningúnmétodo.
Estavariacióny heterogeneidadlingilisticaenelplanodelagénesisy enelde
la transmisiónnosllevana hacernosunapreguntaradical:¿quéquieredecir
«lalenguadetalobra»?
Pasandoa los textosconservadosen copiasposteriores,cabesuponer
grandesmodificacionesde la lengua,peroqueno vanen una únicadireC-
ción. Por ello resultadifícil decidirquéMS estámáscercade la formalin-
giiísticagenuinade unaobra.Parael Libro de buen amor, Morrealemostró
susreservasobrelapreferenciaquehabitualmenteseotorgaalmanuscritoS,
copiadopor Alonso de Paradinas(conla salvedaddequeciertassoluciones
dialectalesdeS, como br por bl, y viceversa,seeliminandela formadeltex-
to críticopor algunoseditores34).Pero,comodiceBlecua,no hayquecon-
fundir rasgosdeun manuscritoconlenguadelcopista.Paraélhayquetener
en cuentacorreccionesy erroresde los testimoniosocasionadospor rasgos
delmodelo.Así enelmanuscritoG elcopistahabíaescrito679dfabrare y él
mismolo corrigióenfabiare (perohayquereconocerquefabrare puedemos-
trarsimpleanticipacióndela r dela últimasílaba).Contrastanlasplazas de
S y /ospradosdeG en lllld «lasplazasqueerananchasfaziénseleangostas»,
dondeel errordeG seexplicamejorsi el copistaleíaensuantígrafo(o bien
el deotro MS anteriordesu rama)prazas. Estopareceponerenentredicho
la supuestaproximidaddeG ala lenguadeloriginal.
VARIANTES TEXTUALES Y VARIANTES DE LENGUA
Hay queinsistirenqueelerroresconsustancialala copia(inclusoenel
casode«originales»,quepor lo quehemosvistoparalaEdadMedia no de-
jan de participarde los efectoshabitualesdel modo en queseelaboraban
lascopias).El original exentode erroressólo existeen la cabezadel autor
(suponiendoqueéstaestuvieralo suficientementedespejadaenelmomen-
to de la creación).Yel error,claroestá,esuniversal;no tienepor quéser
exclusivode la transmisiónmanuscritade la Edad Media ni de los prime-
ros tiemposde la imprenta manual; tambiénmenudeanen épocasmás
recientes.
PeroenlaEdadMediaelerrortieneunascaracterísticasparticularesden-
tro de la historiadela transmisióndelos textos.Los erroresmodernosson,
por asídecirlo,deturpacionesaisladasquesaltanalavistaenmediodelage-
34 Blecuadecide«conservarlasformasy graffasdeS, salvoalgunarimay en losconsidera-
dos leonesismosqueno me heatreVidoa mantenerparano rompercon la tradicióneditorial.
(Blecua,A., ed. Juan Ruiz, Arciprestede Hita, Librork bu",amor,Mádrid, Cátedra, 1992,
p.XCIC).
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neralestabilidaddelos textosimpresos35• La singularidadde la transmisión
manuscritaen el espaciorománicomedievalescausade queel textosevea
continuamentealteradoenvirtudderazonesmaterialesdela«miseenpage»,
quemultiplicanelefectodemecanismospsicológicosrelativamenteconoci-
dos36•Porotrolado,no sólohabríaquecontarloscambiosquesereflejanen
la escritura,sinolosquepodíandarseen la maneraen queseleeríael texto;
lossegundoson«virtuales»,peronoporellomenossignificativosparalahis-
toriatextual,al tiempoquedeterminadoserroresgráficosseríancorregidos
enla lecturasinapercibimientocasidequelo fueran37•
Junto a la corrientequeponeel acentoenel errorha circuladoen la crí-
ticamodernaotracentradaenelconceptodemodificación,términoneutro
paradarcuentadeloscambiosqueafectanal textoen su transmisión38•En
Francia,y sobretodoenelámbitoanglosajón,hapredominadolaconsidera-
ción de las diferenciasentretestimonioscomo innovaciones,que de este
modonosonvistascomoerrores,sinocomoefectopositivodelarecepcióndel
texto.Cadacopistacreaasísu«scribalversion».El «elogiodelavariante»con
elquesesacralizaestepuntodevistano ha ido, por lo general,precedidode
la comprensiónadecuadade la historiade los textos,marconecesariopara
valorarlasdiversassolucionesde los representant~sconcretosde un texto;
antesal contrario,ha sido corrienteuna visión ahistóricaque ponía en el
mismoplano las diferenciasentremanuscritoscomo si todasellasfueran
igualmentereflejodeunavoluntaddeestiloo desentidoqueelcopistapro-
yectasobreeltextorecibidoparadotarlodenuevosalcancesqueseríantesti-
monio desupropiacultura39•Además,al ponerel acentoen el textocomo
formaescrita,ignorandosudimensiónoraly la lecturaquesehadadeellos,
seprivaa lostextosantiguosdesuauténticanaturalezacomoproductosdel
35 Siemprecon excepciones.Hay rexrosen los queproliferanlos errores;textossospecho-
sosy,por supuesto,edicionesrevisadaspor el autor;peroestáclaroqueel modo de trabajode
la imprentamodernaconfieregranestabilidada los textos(recientemente,el usodel ordena-
dor con su facilidadparacorregirpuededar lugara múltiplesversionesde un texto).
36 Cfr. TImpanaro, S., 11lapsusfrtudiano. Psicanalisie criticatl!stuale,Firenze,La Nuova
Italia, 1974(trad.espafiola,E/lapsusfrtudiano, Barcelona,Crítica, 1977).
37 P.ej., en la Generalestoria,PrimeraParte,el códiceregioA presentala lecciónerrónea
allegóen 29b23-27peróquesealongaradelasotrasyentesumorad4,comoesdicho,nonsealle-
gótantopor queolalM nonfuessenvercompafíasdelosotrosdeSah, mientrasqueD y B presen-
tan alongó,acenadacorrecciónfavorecidapor el alongaronprecedente,y en la quesubyaceel
mismomecanismopsicológicoqueescausadeerroresen tantosotrospasajes.
38 De ahí la renovadacríticade C. Segreal métodode H. Quentin de clasificarlos testi-
monios teniendoencuentalascoincidenciasentregruposdecódices,seanestascoincidencias
leccionesauténticaso errores[Convegnointernazionalel nuoviorizzontideltafilología.Ecdoti-
ca, criticatestuale,editoriascientificae mezziinftrmatici elettronici(Roma,27maggio1998),
Roma,AccademiaNazionaledei Lincei, 1999,p. 15].
39 Cfr. Dagenais,ob. cit.
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entendimientohumanoy a esteentendimientodestinados.Esteescepticis-
mo sobrela posibilidaddediscernirentreleccionesgenuinasy errores,uni-
doaciertasmanifestacionesdelo queno dudoenllamar«pensamientodébil»,
hallevadoaponerenelmismoplanotodasuertedediferenciasentrelostes-
timonios.
Una cabalcomprensiónde la historiadel texto,decadatexto,exigirála
distinciónentrelasdiferentesvariantesdelos testimonios.Desdeun punto
devistageneral,todamodificaciónesdecarácterlingtiístico,encuantoafec-
taal ejedelassimultaneidadeso delassucesiones(sustitucióndeunaforma
porotrao modificacióndelnúmerodeelementoso desusrelacionesenlaca-
denatextual,por omisión,adicióno transposición-cambio de ordeJ,l-).
En realidad,sólolaperspectivametodológicadeintentarreconstruirel texto
genuinoobligaa separarloserrorestextualesdelasvariantesdelengua,pues
sólolasprimeraspodrán,enprincipio,serobjetodeelecciónencasodedi-
vergenciaentredoso mástestimonioso deenmiendaencasodeerrordeto-
dosellos.La fronteraentrelo textualy lo lingtiísticomarcaríaasíel límitede
la intervencióncrítica:deleditor.Parabuscarunafundamentaciónempírica
a estaseparaciónconvendrádetenerse,en primerlugar,enel conceptomis-
mo deerrortextualy ensuscausas,pueselloayudará,depaso,acomprender
elpesodelosaspectosverbalesenla transmisióndel texto.
En principio,detrásde cadaerrorsubyaceun problemadelengua,pues
sesuponequeaquéltendrácomomotivoúltimola incomprensióndeltexto
quesequieretransmitir.Con todo, no estareafácil precisarcuálessonlas
causasdeun error,y seguramentehayaquepensarlasmásdelasvecesenuna
motivaciónplural,pues,desdeotrospuntosdevista,todoerroresel resulta-
do deunaconfusiónvisual.La motivaciónpaleográficaseincardinaasísutil-
mentecon la incomprensiónlingtiísticade acuerdocon el complejomeca-
nismopsicofisiológicode la copia:el ojo ve lo queel cerebroesperaver40•
Palabrasraraso queyahabíanentradoendesusosuelensermalcomprendi-
das(ypor tantomalleídas).Así, enel Cantar de loscantaresdelaTerceraParte
dela Generalestoría2,9 «catandopor lasfiniestrasepor los caneziellos»(<<per
cancellos»)esenBN 7563«porlos omeziellos»,queobviamentesepuedeex-
plicarpaleográficamente(can-vistocomoom-),peroquetieneunamotiva-
ción lexicológica,por seraquellapalabraseguramenterarao encualquierca-
soinusualparael copistadeBN (o algunodesurama).
Otrasvecesenel procesopsicofísicodela copiano seda incomprensión
deltexto,pueslo queseleeno presentaunadiferenciasustancialclaraconla
lecciónqueefectivamentetraeel códice.Por ejemplo,en la Generalestoría,
Cantar de loscantares1,3«enxaltar(R, exaltarY.I.B) nosemosealegramosen
40 Cfr.Timpanaro,¡l lapsusfreudiano,ob.cit.
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ti., mientrasqueBNE 7563traeenxaifar,queparecepresuponerun enxal-
tar.A tenordelmodelolatino{exultabimus}la leccióncorrectaesexaltar,pe-
ro la historiade exaltary ensalzarpresentasuficientespuntosde encuentro
paradudarde quelasdosvariantesestablezcanunaverdaderadiferenciade
sustanciay,por tanto,quepahablarpropiamentedeerrory no de «innova-
ción. lingiiística.Estoscasosdesustituciónléxicaestablecenunafronteralá-
bil entrelo textualy lo lingUísticoenla perspectivadela transmisión,debi-
do a quela sinonimiano sueleserperfecta.La innovaciónlingiiisticapuede
ser,por tanto,unacausadeadiaforíaenlahistoriadelostextos.
Lasvariantesléxicasentretestimoniossepresentancomono elegiblesen
un pasajedeterminadocuandolasdosvariantescoexistenen los diferentes
testimoniosy puedesuponerselaadscripcióndelasdosala lenguadelautor.
En elLibrodebuenamorlosmanuscritosSy G discrepanenun pasajepor la
presenciade raposay marfusa,respectivamente:S 352c«falloquela Raposa
esenpartebyenc;:ierta.vs.G 352c«falloquela marfusaenpa1tebienac;:ier-
ta•.En tresversoslos m:muscritosS y G coincidenen la varianteraposa41,
mientrasquehastaencincoocasionesS y G traenmarfusa42•Blecuapresen-
taensutextocríticode353c raposa,lo quecasaconsueleccióndeS parala
formalverbaldel textocrítico,y relegamarfusadeG a la franjadevariantes
adiáforas.Ciertamente,no hayargumentostextualesparaconsiderarerrónea
unadelasdosvariantes,y lo queseguramentemuevealeditora no relegarla
al apéndicede diferenciasde lenguaentrelos manuscritosesotorgarleuna
entidada la distinciónsuperiora diferenciasgráfico-fonéticasy morfológi-
casoOtra cosaesqueestecriterioestéjustificado.
Comoseve,aunquetodoerrorpuedetenerunabaselingiiística,notodadi-
ferencialingiiísticaesun error.Y, por seguircon el léxico,¿consideraremos
diferenciasdelengualasqueintroducenlexemasno usadosen la épocadel
texto?Así, decocodrilocitaelDiccionarioCriticoEtimológicoCastellanoeHis-
pdnicode Corominasy Pascualcomo primeradocumentaciónel Calita e
Dimna,compuestoen 1251.Peroningunode los manuscritosde estaobra
datadetalfecha,sinoquesonposterioresenmásdeun siglo,y lo queselee
encódicesalfonsíesno essinococadriz.Puestoquesabemosquecocodrilono
41 S 86d «elleona la rraposamandola viandadan>- G 86d «elleona la rraposala vianda
mandodar»;S 331d «yasabyala rraposaquienle avjadeayudar.- G 331d «yasabjala rrapo-
saqurenle a de ayudar»;S 366a «Do ly¡;:ent¡:iaa la Raposavayasea la saluaginv - G 366a
«lent¡:ent¡:ioa la rraposavayasea saluaginv.
42 S 332b «vynodonamarfusaconvn grandabogado»- G 332b «vjnodolía marfusacon
vn grantabogado»;S 339c«dizluegolamarfusaselíorseantenjdos.- G 339c«dizluegola mar-
fusaselíorseatenjdos»;S 348d «enquea la marfusafimo le aponja»- G 348d «enquea la
marfusafurto le aponjv; S 362c fallo queesprouadolo quela marfusapon» - G 362c «fallo
queesprouadoqllallto la marfusapon»;S 364c«nonle deuerresponderenjuyzjo la marfusa.
- G 364c«Nonle deuerresponderenjuyzio la marfusa».
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esuna soluciónalfonsí,¿estájustificadocambiarlaen cocadrizpararecons-
truir la formalingUísticagenuina?43.
Si ciertasmodificacionesen la transmisióndejansin sentidoel texto,
otrasveceslasdivergenciasentretestimoniostienendepor sí sentidopleno,
por másquehayadiferenciade contenidoentreellas.En la traduccióndel
libro de los Reyesincluida en la tercerapartede la Generalestoria3,22
«mientes,loca;esequetú tienesy bivoeselmío fijo eel tuyoesmuerto»de
Y8 discrepade R y BN «mientes,caesequetú tienes...».Lasdosvariantes
podrían ilustrar rasgostípicos del comportamientode los copistas,y, en
principio, lasdosleccionestienenlasmismasposibilidadesdeaceptarse.Po-
dríasefialarsequela deY8, loca,seríarespectode eaunalecciónmásexpre-
siva,y,por tanto,seguramenteinnovadora,mientrasquela motivaciónpa-
leográficaparael error jugaríaen contrade ea,segmentosupérstitede la
genuinaloca.
En general,podríadecirsequeen lassucesivascopiassepercibeunaten-
denciaa la «actualización»deltexto,esdecir,ahacerexplícitaslasrelaciones
sintácticasentreloselementos,deacuerdocon un principiopsicológicoque
actúaigualmenteenla transmisióninterlingtiísticadelostextosa lo largode
la EdadMedia,y quepuedeilustrarseconlastraduccionesdellatín,e inclu-
soantesen la transmisióndelos textoslatinosmismos.En la citadaversión
alfonsídeReyes,2,41 Salomoni+ regíenlosmanuscritosdela familiaQ ~
«alreySalomón»;seaprecianexplicitacionesdeun nombrepropioconsabi-
do:2,17«etille ait»~ «DixoAdonías»;indicacionestemporales,engarcetí-
pico delmodohistoriográfico,sin correspondenciaenelmodelo:2,36«esto
acabado»;o traduccionesaproximativasque traslucenexpresividad:9,13
«frater»~ «amigo».Todosestosprocesostienensucorrelatoen la transmi-
sióndelromanceamientocastellano.
Resultaobviala necesidad ediscernirenlaprácticadela ediciónlasva-
riantestextualesdelasdelengua,por másquehabitualmenteno sehagaasí.
La consideracióndevariantesqueenrealidadsondelenguacomotextuales
puededarlugara unamalaclasificacióndelostestimonios44.Así, enEl con-
deLucanorno esvariantetextual«enguisaninguna»delosmanuscritosS y
P frentea «enningunaguisa»deHMAG, por lo queno sirveparapostular
43 En el actode la copiahayuna «actualización»quea mi entenderesun procesomenos
conscientee intencionalde lo que los defensoresdel conceptode la «scribalversion»quieren
hacerver.Esteprocesode actualizacióno acercamientoactúaigualmenteenel casode lasva-
rianteslingtiísticasque consistenen la merasustituciónde una formapor otra: alborpor au-
rora,traerpor aáuci,mirarpor catar,trabajaJqpor Iazrado,pavor (id. lat.» tnnor, innovacio-
nestodasellasde BNE 7563 (Generalestoria,TerceraParte).
44 Cfr. Fernándcz-Ordófiez,l., «Trasla co/iatioo cómo establecercorrectamente l ertor
textual., La corónica.A ¡oumal 01M~dievalSpanishLanguag~and Literatur~,30.2 (2002),
pp. 105-180:58-59.
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unaagrupaciónestemáticadeSconP45.El argumentodelacoincidencialin-
giiísticano sueledescartarseparaagruparlosmanuscritos,puesseesperaque
manuscritosemparentadospresentensolucioneslingiiísticascoincidentes,
aunqueel motivo de estaactitudno esningunatomade posturateórica,
sino la mencionadaindistinciónentresustanciatextualy formalingiiística
porpartedeloseditores.En realidad,ciertascoincidenciaslingiiísticas(espe-
cialmentela coincidenciaen los mismoslugaresde formasalternantesen
cadacopia)podríanvalorarseparalaclasificacióndelostestimonios,peroex-
clusivamentedeunamanerasecundaria,sóloparacorroborarlo demostrado
por loserrorescomunesdirimentes.
Hacealgunosañospresentéunaprimeraaproximacióna lasdiferencias
entrevariantestextualesy delengua,ejemplificadasen laTerceraPartedela
Generalestoria46•Fernández-Ordófiezamplíala nóminadelo quedebecon-
siderarsevariantedelenguaa lavariacióndiscursiva,considerandoacertada-
mentequelacríticatextualno puedequedarsenlascategoríasdela morfo-
sintaxisdel sigloXIX47.Un númeronotablede casosde estavariaciónlo
proporcionalaproyeccióndeconstituyenteoracionales,comoelsujeto(<<yo
sóaquellamugerque(tú)viste»,«E Ruth fizocomo(le)mandóDios»),o la
deelementosrequeridospor la cuantificaciónpropiadesintagrnasnomina-
les[«endíasdeaquelHeli... era(un) muybuenvarón»],o deelementoslé-
xicosyapresentadospor pronombres[«etendióella(elmanto)e estendiólo
biena todaparte»];y,por supuesto,soncasosdevariaciónlosderivadosal-
ternantes(enalvergue- enalvergar),loscasosdecuantificación(otravez- una
vez),la sustituciónléxicapor sinonimia(maestrePedrodeparte- diu maestre
Pedru;pararmientes- ponermientes;enartar- engañar).
La distinciónentrevariantesdelenguay desustanciaimplicaun conoci-
mientodela historiadela lenguaqueno esgeneralentrelos editores,y nos
ponemuchasvecesen·ellímite de lo quesabemos obrela lenguaantigua,
puesno pocasvecesnosvemosobligadosadiscernirsiunaleccióneserrónea
o esunaalternativaverbal.En estesentidoMattose Silva48observaqueel
análisislingiiísticosincrónicoysistemáticodeun corpusmedievalpuedecon-
tribuirparalaseleccióndealternativasadecuadasenelestablecimientocríti-
co delos textosmedievalesportugueses.En concretosepreguntasi en cier-
45 Blecuasefialacomoerrordeomisión quequieradeS y quequierde P,por qualquiercosa
de la ramaa; másbien seríala forma lingillstica genuina,y, en todo caso.una varianteno
computablepara clasificarlos testimonios(Blecua.A., La transmisióntextualde «El conde
Luca1WT»,Barcelona,UniversidadAutónoma-Bellarerra,1982; 1.aed., 1980).
46 Cómo~djtar/ostextosmedieva/es,ob. cit.•pp. 61-65.
47 «Trasla co//atioo cómo establecercorrectamented errortc:nual»,attocit.
48 Manos e Silva,R. v..•Contribui~ paraa leituracríticadeteXtOSmedievaisportugue-
ses:sintaxee grafiv. en Critique textue//eportugais~.Actesdu Co//oqueParís. 20-24 oaolm
1981,París,FondationCalousteGulbenkian,986, pp. 85-98: 85.
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toscasosdeconcordanciaverbo-nominala ausenciade.marcadenasalcon
sujetomúltipleesun lapsuscalamio unaposibilidadlingiiística.El examen
dediversostextosapuntaa la segundasolución,puesenlaslenguasrománi-
casesnotablelavariedaddesituacionesintáctico-semánticasquefavorecen
la faltade igualdaddenúmeroentresujetoy verbo.Ademásdelhechopan-
románicoconsabidode queel sujeto«colectivo»lleveelverboen pluralkl
puebloseayuntaron),en el portuguésdel s.XV los sustantivosabstractoslle-
van verboen plural «(amaldadedos que fican no mundo mereceronque
aqueles...»49).El casocontrario,desujetomúltipleinequívococonverboen
plural, lo muestra«morreoo lobo e a raposa».Ello puedeextrapolarsea la
historiade la lenguacastellana:90v«assícomocuentaEusebioeJerónimo»;
97v «segundcuentaEusebioeJerónimo»,ejemplosqueseleenenla Prime-
raPartedela Generalestoria50•
A mi entender,el conceptodevariantedelenguano puededefinirseen
abstracto,conpretensióndealcanceuniversal,sinoquehadeestaradecuado
a la conformacióntextualdela obraconcretaquequeramoseditar.O dicho
másexactamente,sucedequeciertasvariantesdelenguaadquierenrelevancia
textualendeterminadosgénerosy ensefialadascircunstancias.En realidadla
fronteraentrevariantestextualesyvariantesexclusivamentelingiiísticaslamarca
laposibilidaddeelegirentredoso másleccionesconcriteriofundamentado,
quevayamásalláde la preferencialingiiísticadeleditor.El criteriomásse-
guro paraello es,sin duda,el recursoa un textosubyacentelo suficiente-
mentepróximoparaseleccionarvariantesenprincipioequivalentes,tenien-
do, daro está,en cuentala modalidadde traducción.Paraempezar,este
recursoal textolatino reduceenormementela adiaforía,y permiteorientar
demanerasegurala seleccióndevariantes,distinguiéndoseasíelerrordela
leccióngenuina.El casoantescitadodediscrepanciaentre«mientes,loca;ese
quetú tienesy bivoeselmío fijo eel tuyoesmuerto»y «mientes,caeseque
tú tienes...» seresuelveen favorde la primeralecturaa tenordel textode
49 Ibid., p. 93. Aquí sepuedepensartambiénen la influenciadel determinantedel sus-
tantivoabstracto.
50 Nótesequesetratadeun rasgodecategorizaciónsintácticadela lenguaantiguay no de
un mero funcionamiento«pragmático»,puesel verbono indicabaacciónconjunta (loscom-
piladoresseríanconscientesde la diversidadtextual)como seve por las frases«assícomo diz
Jerónimo en el trasladodeEusebio»;«assícomo dizeEusebioenel griegoeJerónimo en latín
enel trasladoquefizo d'aquellarazóndeEusebio».Los usossintácticosreferidoserancorrien-
tesenlosmanuscritosmedievaleS;y aundespués;no faltaenlos impresos:Cf. PartidaVII (im-
presodeSevillapor Palana, 1491,BNE 1766,título 1,leyXXVII: «De suofiS;iopu~dalreyo
los iudgadoresa lasvegadasestrafiarlos malosfechasmaguerno los apers;ibaninguno ni sea
fechaacusas;ionsobreellos.&estopuedefazerens;incocosas»;«sintodoestoestanfuertema-
letiaqueno fazemalal quela haensi tansolamente.masavnallinaie quepor la lifía derecha
del desrienden&a los quecon el moran»).
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Vulgata«mentirisquippemeusvivit et fllius tuusmortuusest».En la tra-
duccióndelDe SenetuteciceronianoporAlonsodeCanagena,en2,1 «assíes
comotú dizes,Catón»,losmanuscritosHV omitentú,quea tenordelmo-
delosubyacentey del ususscribendiesconsideradopor la editoracomoun
error51.
El recursoalafuentecomomedioparasalirdelcortocircuitotantasveces
señaladoen la identificacióndelos erroresy en la subsiguienteclasificación
delos testimoniosquedafuerade todaduda,perocreoque,manejadocon
prudencia,permiteafinarmuchomásy pronunciarse,aunqueno siempre
conseguridadabsoluta,sobrevariantescuyodiscernimientocríticoseríadel
todoinjustificadodeno contarconeserecurso.Planteadudasen la versión
alfonsídel Cantar de loscantaresantescitadala divergenciaentrelosmanus-
critosen 2,9 por la presenciao ausenciadeactualizador:«ahéÓ estáél mis-
moempóslanuestraparet,catandopor las(nuestrasY8 BN) finiestrasepor
los caneziellos»,dondeigualmentepodríapensarsen omisióndelposesivo
enR o enadicióndelarquetipodeY8 BN (o delasdosramasindependien-
temente),inducidapor«nuestraparet»delprimerestico.El cotejoconeltex-
to latinopareceapuntara quesetratadeunaadición(<<enipsestatpostpa-
rietemnostrum respiciensper fenestrasprospiciensper cancellos»).Del
mismomodo,enla traduccióndela Farsalia de la Quinta Partedela Gene-
ra/ estoria1,1«masaúnnontefallecióenemigoenelmundosobrequienem-
bíeshuesteecon quienlidies»,el MS O no traete,mientrasquelos demás
pareceríancorroborarla tendenciaa mostrarexplícitamentelas relaciones
sintácticas;¿esvarianteno elegible,y por tanto,sólodelengua?El cotejocon
el textolatinoapunta,sin embargo,al caráctergenuinodel pronombrete:
«nondumtibi defuithostis»52.
En lostextospoéticossupropiaconfiguraciónaconsejaotorgarvalortex-
tualamodificacionesqueenotrosseríansólodelengua.La imbricaciónen-
tre variantestextualesy modificacioneslingiiísticasresultamásdifícil de
51 «'Cuandoay b presentanvariantesequipolentes,editocomolecciónauténticala quees-
tádeacuerdoconel ususscribendidelautory no necesariamentela quesuponeunatraducción
másfiel al textolatino. Casodiferenteescuandouno de los subarquetipossealejadel latín en
variantesmínimas,como esen la adicióndeconjuncionescopulativaso en la repeticióno no
depreposicionesenenumeracionesy seriesde miembrosparalelos.Como estetipo decorrec-
cionesaparecenalternativamenten uno u otro subarquetipoy nunca coinciden, estáclaro
queson innovaciones-aunque mínimas-- de copistay aplico entoncesel criterio de editar
la lecciónquesuponeunatraducciónmáscercanaal original.Parajustificar la elección,inclu-
yo enelaparatodevariantesel textolatinoenueparéntesis»[Morrás,M. (ed.),Alonso deCar-
tagena,Librosde Tulio:De senectute.De los oficios (edición,prólogoy notasde-l,Alcalá de
Henares,Universidad,1996,p. 143].
52Y asílo resuelveB. Almeida Cabrejas,La historiadeRomam 14QJlinta Partede14Ge-
neralestoria.Edicióny estudio,UniversidaddeAlcalá, 2004 (tesisdoctoralinédita).
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desentrafiarqueen los textosen prosa,y el principioantesmencionadode
acoplamientodelavozdelcopistaaladelpoeta,quehacequeladeaquélsuene
casicomoladeéste,esseguramentelacausadequeenuncasoconcreto,eldel
Librodebuenamor,lacríticahayaconfundidoestos«acoplamientos»conuna
dobleredacción(1292miesesS / panesGT, 1408abaviecaS / necioGT, 1534
azarS / encuentroGT, mientrasque1444davedesS / tenedesG por suequi-
valenciagramaticalno puedencontarSeconlasotraslecciones).
En los textospoéticosel metroy el ritmo (ademásdela rima)otorgaca-
tegoríatextualinclusoa levesdiferenciasdelenguaqueen otrostextosten-
drían menortrascendencia.Así, en la ComedietadePonfadel marquésde
Santillana531,3 «eved (veedMN 31) si los triunfos,honorese glorias»,la
lectura«eveed»resultahipermétrica,si bienquien tuvierainteriorizadoel
ritmoemitiríaunasílabay no dosyaestuvieraenelcódicelapalabraconuna
eo condos;porelcontrario,hayqueadmitirunalectura«creed»y no «cred»
dediversosmanuscritosen 1,1«jOhvósdubitantes,creedlasistorias»;mues-
trade quelos copistasinteriorizabanrelativamentebienel ritmo poéticoes
queen2,16«sedtodascomigoenestajornada»sóloun códiceentre15trae
«seed».En 1,8«efazea losricosepobresiguales»hayqueoptarconSA8 por
la anteposicióndea frentea la omisiónde la mayoríade los códices,pues
si no elversoresultaríahipométrico;enotroscasos,allí dondelosmanuscri-
tosdiscrepanpor suseleccionesléxicassinonímicas,cabepreguntarsesi son
variantesde lenguao de sustancia:«diálogotristee fablallorosa/ firió mis
orejas(o/dosMN31), e tanpavorosa»;el diferentevalorfónicoy rítmicode
lascadencias-ejae -idoantela pausainterior,apartedelaislamientoestemá-
ticodelasolucióno/do,podríaaconsejartomarlopor errortextualporsupe-
or acoplamientoenelverso(aunqueconfiesoqueno heapuradoelexamen
deestacuestión).En laestrofa
Assí recordado,mirédo sonava
elclamosoduelo,evi quatrodonas
cuyoaspectoefabIamuybiendenotava
serquasideessaso magnaspersonas
lavariantedeSAl 2 clamorosoeshipermétrica;enelmismoverso,dueñas,de
los manuscritosPN4, PN8, PN12 espeorparala rima (véasemásabajolo
quesedicesobrelapresenciadearagonesismosy catalanismosenautorescas-
tellanosdels.xv).
A vecesinclusovariantesqueno emergenal niveldeconcreciónescrita,
comomañay manera,puespaleográficamenteno sepuedendiscernircuan-
S3 Paraestosejemplosmevalgodel aparatocrítico de Kcrkhof. M. P.A. (ed.), Comedieta
dePonra(edicióncrítica, introduccióny notasde -->,Madrid, Espasa-Calpe,1987.
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do vanabreviadas,cobranentidadtextualen el verso,dondehabráqueso-
pesarsuacomodoalmetroy ritmo,lo quepruebadepasoquelascategorías
dela oralidadno sonsecundariasenla conformacióndelos textosantiguos,
sobretodopoéticos,y,por tanto,ensuedición.
Si enla poesíalos factoresconstitutivosdelversotalescomoel metro,la
rima,la distribucióndelaspausasinterioresy de los acentos-el ritmo, en
definitiva- puedenversealteradosenelprocesodedifusión,justoseráres-
tituidosenunaedicióncrítica.Como elprincipiodeeconomíaresultaespe-
cialmenteaplicableen los textospoéticos,por la razóndequeprecisamente
el moldeversalseríaun frenoa la modificación,los editoreshan tratadode
explicaresasdeturpacionespor cambiosen la lengua.En un casoparticular,
eldelAutode/osReyesMagos,lasanomalíasenla rimasehanresueltopor la
introduccióndeuna«anomalía»enla lengua,al aceptarquesusrimassonel
efectodelaautoríaporquientuvieraelgascóno elcataláncomolenguama-
terna,dandoasíentradaa unasupuestaheterogeneidadenla faseconstituti-
vadel texto,deacuerdoconun patróndecomportamientolingiiísticoefec-
tivamentecomprobadoenotrostextos.Así, enlosversos38-39
binelo ueosinesescarno.
queuno omeesnacidodecarne.
la consonanciaserestituyepostulandoapócopeen laspalabrasrimantes:es-
carn(e)y carn(e)54.El inconvenientedeunaposturacomola defendidapor
Lapesaesqueadmitelaheterogeneidadlingiiísticajustamente nlaposición
relevantequeestablecela rima,mientrasqueno sehaprobadoenel interior
delversola presenciadesolucionesgalorrománicas,y,sobretodo,queparte
deun conceptoactualde rima,y no delquetuvieranquieneselaboraronel
Autode/osReyesMagos.En efecto,un examendela poesíalatino-medievaly
románicapermiteconcluirquela identidadde lasvocalesen rima no tenía
por quédarse,puesla átonapodíano contar(escarno: carne),o podíadarse
rimaapartirdela últimavocalacentuada(mundo:redondo).Los poetasla-
tinosmedievalesdisponíande diversasposibilidadesparala rima, desdela
consonanciaperfectaalameracoincidenciadelavocalfinal (enelSalmocon-
tra la sectadeDonatode SanAgusdn haysiemprerimaen -e), lo quehace
inapropiadomedidaconlosparámetrosmodernos.
54 Lapesa,R., .SobreelAuto de/osReyesMagos:susrimasanómalasy el posibleorigendel
autor»,en Homenajea Fritz KrUger,11,Mendoza, 1954,pp. 591-599 (recogidoen De la Edad
Media a nuestrosdias,Madrid, Gredos, 1967,pp. 37-47), y .Mozárabe y cataláno gascónen
el Auto de/osReyesMagos»,en Misce/laniaAramon i Serra,Barcelona,Curial, 1983,pp. 2n-
294. Me heocupadoampliamentedelos problemasqueplanteanlasrimasdelAuto de/os&-
yesMagosen un artículodepróximapublicaciónen la RevisttideLiteraturaMedieva/.
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La lenguacobrarelievetexmalenpoesía,perolosaspectosestructuralesdel
versoenlosquela formalingUísticahadeencajarhandedefinirseconcuida-
doporpartedeleditorsino sequierecaerenun drculoviciosoenelqueque-
dan justificadosusoslingiiísticosqueen realidadfueronintroducidosen la
transmisión,puesno seolvidequela transmisiónjuegaafavordelassolucio-
nesqueencajanconideasconvencionales,pormástardíasy próximasanoso-
tros,sobreel ritmoy la rima,peroqueno eranlasgenuinasdelpoema.Es lo
quesucedeentantasobrasmedievales,empezandopor el PoemadeMio Cid,
obrasobrelaqueMenéndezPidal,ya suzagamuchoseditores,llevóacaboun
amplioejercicioenmendatoriopararestituirformaslingiiísticasqueencajen
conlaconcepciónquedelaestructuraversaltengaeleditormismo.En un ex-
celentetrabajo,J. RodríguezMolina haexaminadola alternanciadesery ha-
bercomoauxiliaresdelostiemposcompuestosenéstay otrasobrasantiguas55,
Resultallamativo,diceesteestudioso,que,conlasolaexcepcióndeuncasoen
Libro delasanimaliasquectlfan,losejemplosantiguosquelos investigadores
dande haberpor sercomoauxiliarseencuentrenen textosde losqueno se
conservatestimoniooriginal.En elPoemadeMio Cidsólocuatroveceseuti-
lizahaber«comoauxiliardeunaestructurainacusativa».PeroMenéndezPidal
enmendóserenhaberendiversospasajes,lo quelellevaalasorprendentecon-
clusión,destacadaporRodríguezMolina,deque«elautordeEl Cidusabamás
elauxiliarauerquesuscopistas»,observaciónsospechosapor ir contraelpro-
cesohistóricoy porquesefundaenlasenmiendasdelpropioMenéndezPidal.
Como notaconrazónRodríguezMolina, ningunadeestasenmiendasesne-
cesaria,y todasellassebasanen preconceptosobrelo quedebíaserelverso
épico.Como ejemplo,losvv.3053-54,vistospor lacríticacomosospechosos
por formarun pareadoconasonanciaen-do dentrodeunaserieen_a56:
Dixo el Reyplazmedeveluntad
El ReydonAlfonssoaToledoesentrado
Myo Cid Ruy Díaz enSanServánposado
Mando fazercandelas&ponerenelaltar
Saboradevelarenessasantidad
Al Criador Rogando& fablandoenporidad,
dondelos editorescomoMontanerenmiendanlosversos3053-54paraque
encajenen laserieasonantada:
55 -La seleccióndel auxiliaren el PomuzdeMio Cidy otrostextosmedievales:cuestiones
filológicas»,comunicaciónpresentadaenelXXIV CongresodeLingiiísticay Filología Romá-
nicas(enprensa).
56 Véanse mis observacionessobrela supuestaregularidadde las seriesrimantesen el
artocit. sobreAuto de/osReyI!S Magos.
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El reydonAlfonssoaToledoentradoha;
mio Cid Ruy Díaz esposadoenSanServán.
Como concluyeRodríguezMolina, «elalcancede una enmiendadebe
circunscribirseúnicay exclusivamentea la lecciónconflictivaquela vio na-
cer»,por lo queno esdereciboapelara unasupuestaleygramaticalqueen
realidadtienecomofundamentolas enmiendasdeleditor.
¿SEPUEDE CALIBRAR LA MODIFICACIÓN
LINGOfSTICA?
Entenderel comportamientode los copistasesun idealen el queno es
pocolo quesehaavanzado,aunquepasardelacasuisticadecadaobraaunos
principiosgeneralesresultadifícil, pueselcomportamientodeloscopistasno
esdel todopredecible.Faltanlos fundamentosempíricosquepermitanela-
borarunateoría,y habríaqueempezarpor disponerdeun corpusdeedicio-
neshechasconcriterioshomogéneos,paracontarasíconla informaciónque
el aparatocríticoy la listadevariantesde lenguaproporcionarían.Además,
salvoenelcaso,difícil decertificar,decopiadirecta,resultaimposiblecono-
cerel comportamientodelcopistaindividual,puesesobvio,aunqueseolvi-
decon frecuencia,queel amanuensedeun manuscritono esresponsablede
todaslassoluciones(seanéstaserroreso modificacionesde la lengua),pues
muchasdeellasfueronintroducidasenpeldafíosanterioresdelatransmisión.
Un examenatentode cómoafectala transmisióna la formalingiiistica
del texto(dejandoapartelasvariantesgráficas)muestrasdostendenciasque
actúanenelmismocopista:
a) reflejodelassolucionesdelandgrafoquesecopia.
b) actualizaciónlingiiisticarespectodelassolucionesdelandgrafo.
La actuaciónsimultáneadeestosfactoresredundaenunaradicaldiversi-
dadlingiiistica,porlo quecadamanuscrito,cadacopia,no representa«unes-
tadodelengua».
Una aproximacióna la realidaddeladifusióndelostextosobligaaconsi-
deracionesmásparticulares,puesno todaslasmodificacionespertenecena la
mismacategoríani puedenmetersenelmismosaco.Aunqueno negaremos
la dificultaddeestablecerlímitesprecisos,la diversaentidadde lasmodifica-
cionessaltaalavistadesdecualquieraparatodelaedicióndeun textoantiguo.
Una presentaciónesquemáticade la modificaciónde los textosen su
transmisiónpodríaserlasiguiente:
A) Cambiosenlaestructuray contenido:
al) modificaciónde la ordenaciónde la obra:cuandocambiala ubica-
ción de lasseccionesde un texto,comola disposiciónde los poemasde un
autorenun códice
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al) omisión/adicióndeseccionesamplias(elcapítulo11deEl condeLu-
canorvienesóloenelMS S)
B) De naturalezatextual:
b1) errores:adiciones,omisiones,sustituciones
b2) variantesadiáforas(enlasramasaltasdela transmisión,lasvariantes
adiáforaseconfundencondiferenciasredaccionales;enmuchoscasossetra-
tademerasvariantesdelengua,especialmentediferenciasléxicas)
C) Variantesdelengua:
el) con trascendenciatextual,elegibleso reconstruiblescríticamente(p.
ej.,cuandoafectana la rima)
c2) sin trascendenciatextualo propiamentelingilísticas,y,por tanto,no
elegibles
c2.1) sistemáticas(enelmismocódicesonregulares)
c2.2) no sistemáticas(sometidasavariacióninternaenelmismocódice)
En cuantoa la frecuenciadelerror,lasdiferenciaspuedense!;muysigni-
ficativas,y dependeráde la génesisy transmisióndecadaobra.En el códi-
ceregiode la PrimeraPartede la Generalestoriahemosidentificadounos
400 erroresno subsanados,apartede unas130correccionesdel copistadel
códice(deestascorrecciones,73 correspondenaomisionessubsanadasenla
interlínea).llama laatención,encambio,quedelos57erroresderepetición
ningunosesubsane(elnúmerodeomisionesno corregidasesde58).Parece
claroqueelcopistaautocorregíasutextoamedidaquecopiaba,peroqueno
hubo una segundalectura.El mecanismode la omisiónesel doblede fre-
cuentequeel de la adición.La conclusiónesqueel númerode erroresen
estecódiceregioesmuy bajo, teniendoen cuentasu extensión:342 folios
(1.500páginasimpresasenla ed.dela BibliotecaCastro).
En algunaocasiónnoshemospreguntadosi guardanrelaciónla modifi-
cacióntextualy la modificaciónlingilística.¿Seráciertoquea mayormodi-
ficacióntextualtambiénhaymayormodificaciónlingilística?,o, por el con-
trario,¿unaimportantemodificación(o alteración)dela sustanciadel texto
puedeir acompañadade unaactitudrespetuosahaciala lenguadelantígra-
fo?¿Hayparámetrosmáso menosconstantesparala modificaciónqueten-
ganqueverconlaépoca,conelgéneroalqueseadscribalaobraencuestión,
etc.?¿Sepuede,endefinitiva,medirlamodificaciónlingilística?57.En elcaso
de la literaturaespañoladela EdadMedia, la relativaparvedaddeobras,de
escasadifusiónmanuscrita,salvoparaalgunasdels.xv,haceaúnmásdifícil
contestar.Habríaquecontarparaelloconparejasdemanuscritosdelosque
sepuedadecirconseguridadqueuno escopiadirectadeotrosincódicesin-
terpuestos.
57 SehaceestapreguntaFernández-Ordófiezen«Trasla col/atioo cómo establecercorrec-
tamenteel error textuaI.,artocit.
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Si setomaracomopatrónel casodel códiceregioA de la PrimeraParte
dela Generalestoriaqueacabamosdever,sededuciríaquela modificación
lingilistica,por escasaquefuera,seríamayorquela textual,y queel meca-
nismopsicológicode la adiciónquizáseequivalganuméricamenteal de la
supresióndeelementosgramaticales,puesaunqueparecequeeldelaomisión
esmásfrecuente,éstetienemásposibilidadesdeautocorregirseenelprocesode
copia,mientrasqueeldela adiciónno encuentrafreno,segúncabededucir
delostoscoserroresderepetición.
A faltade exámenespormenorizados,lo prudenteserápensarque en
cadafenómenolingiiísticola modificaciónde la copiarespectode su antí-
grafoafectaráespecialmentealosfenómenosqueconocenlavariación58•Por
ejemplo,la extensiónhistóricadelempleodelartículoharíaesperarquelas
copiastuvieranesteelementogramaticalmásquesusmodelos,mientrasque
seesperaríaquela secuenciadeartículo+posesivodisminuyera.Sin embar-
go,elexamendetresmanuscritosdelaTerceraPartedela Generalestoriaper-
miteobservarqueelusodelartículoaumentamenosdel 10% enlosdosma-
nuscritostardomedievalesdel códicede finesdel s.XIII o principiosdelXIV
(R)59. En cuantoal segundorasgo,el manuscritode finesdelXIII coincide
conlosdostardíos(Y8 BN) enla ubicaciónde la secuenciartículo+pose-
sivoo bienposesivohastaen61 lugares,y discrepasóloen 17.Los mástar-
díoscoincidenensusvariantesentodosloscasosmenosen 1,lo quesegura-
menteno podráexplicarsesólopor suproximidadcronológica,sino por su
ubicaciónestemática:¿copiadeun mismomanuscrito?Los casosdediscre-
panciaentreel códicemásantiguoy los mástardíosno corroboranla su-
puestatendenciaalamenorfrecuenciadearto+pos.,puesen9 pasajesdifie-
renpor traerartículo+posesivolos tardíosy sóloposesivoel antiguo,pero
en8 sucedelo contrario.
El alcancedelamodificaciónenlascopiases,conseguridad,variable.Pé-
rezNavarrocomparala seccióndel Libro delEclesiásticoen el códiceregio
delaCuartaPartedela Generalestoria(Ms. Urb.lat. 539)y ensuposibleco-
piaEsc.1.1.2(E2),en«letradeprincipiosdels.XIV [•••]»:«prescindiendode
los casospuramentefonéticos,como la desaparicióncasisistemáticade la
apócope,y especialmentedelaapócopeextrema,documentadampliamen-
58Así lo sefialanFemández-Ordófiez(<<Trasl col/atioo cómo establecercorrectamente l
errortextual.,artocit.) y RodrfguezMolina (<<Laseleccióndelauxiliarenel PoematÚ Mío Cid
y otrostextosmedievales.,artocit).Aquí hacemosabstraccióndelaspectogeográfico,pero no
estádiGhoque,p. ej., la secuenciaarto+posesivo,que aquí seexamina,decrecieraal unísono
en todoslos lugares(y tampocosabemossi en la lenguahabladaeraigualde frecuentequeen
la escrita).
59 Sánchez-PrietoBorja, P.,y B. HorcajadaDiezma (005.),Alfunso el Sabio, GromJi mo-
ría, Tm:eraParte,vol. IV, Madrid, Gtedos, 1994,pp. 134-5Y 137-9.
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teenU, observamosenE2 la pérdidadela marcadistintivadelgéneroenel
adjetivoposesivoátono,la desaparicióndel pronombrerelativoquí y de la
desinencia-íé parala tercerapersonadelimperfectodeindicativodelosver-
bos de la 2.ay 3.aconjugación,y en el léxicoalgunassustitucionescomo
íguarpor egualar»60.
Por nuestrolado,presentamoslosresultadosdelacomparaciónentredos
manuscritosdelaTerceraPartedela Generalestoría,elcitadoBN(E 7563)Y
un descriptus,RAE 6 (enadelante,A6), quecasi,con seguridadescopiadi-
rectadelprimero.Ambosestánseparadosporno másdeveinteo treintaaños
(A6 esde principiosdelXVI). En el breveespaciodelprimercapítulo1 del
Cantar de loscantaresnotamostreserrorestextualesqueA6 añadea losmu-
chosqueyaheredadeBN:
1,5«losfijosdemi madre(padreA6) lidiaroncontramí»
1,8«enloscarros(c;:errosA6) deFaraón»
1,12Engadf]EngadA6
Quizá podríaañadirse1,1 befopor beso,si no setomapor meravariante
gráficao gráfico-fonética(enelmismoversículobezemepor beseme).
Las modificacionesde lenguaqueRAE 6 introducerespectode BN en
esemismo capítulo 1 son 7 (si secuentacomo talla de befo).Ademásde
éstay la de bézeme,tenemos:
1,2huelen]guelen
1,10c;:erc;:iel1os]c;:erc;:illos
1,11mientraerael reyensuyazeja~mientrael reyeraensuyazeja
1,2fazeziello]fazezillo
1,15mio amado]mi amado
Vienen a serel doblequeloserrorestextuales(contandoconqueperte-
necenalmismotipo cercillosyfazezillo). Y aunqueno sepuedenalcanzarde-
duccionesdevalidezgeneral,sirvacomobotóndemuestradecómoelerror
y la modificaciónlingtiísticapuedentenerunaintensidadelevada.
Habrá queatendera lasparticularescaracterísticasde la difusiónde las
obrasmedievales,especialmentea la difusiónbastantelejosdelmomentoen
quesurgieron,puesno seolvidequela literaturamedievalsiguiódifundién-
dosecon la imprenta,y estadifusiónimpresaconfiereal textociertoscarac-
terespeculiares.En la ediciónsevillanade 1491de las SietePartidas61(he
examinadola Séptima)observamoserrorestípicosde la imprentamanual
comoderecharpor desechar,porconfundirsealtactolasformasdesaltay r62:
60 PérezNavarro, J. (ed.),Alfonso el Sabio, Gmeralestoría.CuartaParte,Libro delEcle-
siástico,Padua,CLEUP, 1997,p. 62; Y n. 53.
61 En el ejemplarBNE 1766de la ed,cit.
62 .Lo que dize en estaley del testigoha lugaren todaslasotrasdefensionessemeiantes
destasquefuesenpuestascontraotro. fuerasendesi algunoacusaseasumugerqueauiafecho
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El manuscritoutilizadodebíaconteneryaerroresimportantes(sino fue-
ron introducidosenel impreso):Tít. 1, ley 1:«Propiamentesdichaacusa-
ciónporfazimientoqueun ombrefazeaotroantedeljuzgador»(enla ed.de
AndreadePortonoraris,Salamanca,1555,con glosadeGregorioLópez,te-
nemosla leccióncorrecta:«profa~iento»). El errorsedebeala incompre-
sióndeun usoléxicocorrienteenépocaalfonsí,perono yaenel s.xv.
En cuantoaladistancialingiiística,conlo quesabemospor loscódicesre-
giosalfonsíesesgrande:faltadel todoenel impresola llamadaapócopeex-
trema,no haypara(paraesesporádicoencódicesalfonsíes).Estassoluciones
lingiiísticasavanzadasestaríanyaseguramenten el códiceutilizadoparala
imprenta.Otroscambiossonla desapariciónabsolutade -iello(de-illo sólo
hayejemplosesporádicosenloscódicesalfonsíes).Tambiénestágeneralizada
y paralaconjuncióncopulativa,alIadodelsignotironiano(peroparala ma-
yúsculaseempleaE). Alternannoy non.Coexisten-~y -s~paraelsubjunti-
vo en -s(s)e.Assísepresenta53veces,y así102.Esteusono infrecuentede
-ss-contrastacon lo queseapreciaen losmanuscritoscastellanoscoetáneos,
puesdesaparecedeltodoenlasescriturascursivas(enlasqueseemplea-~sig-
ma),por lo quedebede seruna innovaciónde la imprentay no un rasgo
mantenidodel códiceutilizado.El rasgomássorprendente sel manteni-
mientoparcialdelparticipioen -udo (casitodoslos casossonde tenudo,y
sólodosvecesencontramosenla PartidaVII tenido).Sin embargo,seha de
notarqueno vacontralo queseobservaen otrostestimonioscoetáneos63.
Una importantemodificaciónde la formalingiiísticapareceapreciarse
igualmentenotrosimpresosdeobrasmedievales,comolaediciónsevillanade
1512delLibrodelcavalleroZifa,M:«EldiasistemaS,comoeradeesperaraun-
quesedigaensuPrólogoquecarecede estilomoderno,ha llevadoa cabouna
modernizaciónlingiiísticaqueacercasussolucionesdelenguaa lashabituales
aprincipiosdels.XVI. En algunoscasosdocumentafrenteaMP solucionesque
consideramosarcaicas,comola formaanalíticadefuturoenel fol. Srb:mata-
adulterioy ellapusiesedefensionantesi diziendoquela no podiaacusardiziendoquelo fizie-
rapor suconsejo&por mandadodel.eaental casocommoestecornmoquierqueellano po-
neestadefensionsino por derecharlo quela no puedaacusar.perosi le fuereprouadoque tal
yerrocommo estefiw el marido puedenledar penatan bien commo si fueseacusadosobre
aquelyerromismo&demasdeuenalamugerdar por quita»(enadición a la ley XXVIII del
título 1).
63 Así en documentodelArchivo Municipal deToledo, Archivo Secreto412-1, Caj. 5.°,
Leg.2.°, n.O3,10 deenerode 1481(Medina delCampo, Valladolid).Archivo Histórico Na-
cional,Clero, Salamanca.Carp. 1876,n.O12.//13 deseriembrede 1468 (SanFelicesde Ga-
llegos).TenudotambiénenArchivo Municipal deAlcalá de Henares,Leg. 66312,29 de abril
de 1596(Alcalá),Trasladodeun auto (Madrid, 9 de febrerode 1596).Archivo Histórico Na-
cional,Oero, Málaga,Carpeta1347,n.O4,7 de enerode 1539 (Sevilla).Archivo Histórico
Nacional,Oero, Cádiz, Carpeta416, n.O2, 3 demarzode 1502Uerezde la Frontera,Cádiz).
64 Sevilla,Jacobo Cromberger.1512.
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roshea vos,frenteaMP: mata"a vos;o la anteposicióndd artículoal posesi-
voend fuI.4Ora:lossusfechosqueenMP aparecesinartículo»65.Paravalorar
d procesodeactualizaciónllevadoa caboend impresohabríaquesabercuál
erala formalingillsticadd manuscritodd quesepartía.Suponiendoquema-
nejaranun manuscritotardío,paravalorarlassolucioneslingiiísticasqueofre-
ced impresoS (d «diasistemaS»)demaneratentativapuedeservimoscomo
términodecomparaciónd manuscritoP (Esp.36delaBibliothequeNationa-
ledeFrance),alparecerdd últimoterciodd sigloxv.Algunasdivergenciasen-
treP y S sonlasquesiguen(apareceprimerolasolucióndeP)66:
estoria- historia
mismos- mesmos67
mcondidos- escondidos
pasando- passando;.fUesen- .fUessen,msl- mi, etC.68
omnes- hombres
dixiera- dixera
sopo-supo
quis- quise(peroavecesquisM, quisePS)
vio- vido
retrayan- retraigan
estades- estdis,avedes- avéis,devedes- devéis,etc.
que-'pareciébienP, quelepareciabienMS
nin - ni
non- no
e-y
onde-donde
subuenadueña- la subuenadueña
conteció- aconteció
En bastantescasoscoincidenP y S frenteal manuscritoM (Biblioteca
Nacional11309),deprincipiosdels.XV (primero,lasolucióndeM, ya con-
tinuaciónla dePS):
6~Lucía Megfas,J. M., Edici6ncriticadel«LibrodelCavalleroZifar»,TesisDoctora/,Uni-
versidaddeAIcaláde Henares,1993(enmicrofichas),p. CCXIX.
66 Sigo d aparatode la ed.cit. deJ. M. Lucía, hechacon el criterioquehemosdefendido
desepararvariantestextualesdelingiiísticas(no doy la ubicación,sinoquemeatengoalaspri-
metasapariciones;habrá que precisarque las variantessefialadasno necesariamenteserán
constantesen todo d testimonio;p. ej., non~noy nin ~ni alternanen el impreso).
67En d s.XIII, al menosen lostextosalfunsles,predominamismo;enlosdocumentoscaste-
llanosdelasegundamitaddd s.XIV parecequem=nosuperaa mismo(noparecequehubierauna
progresiónlinealde lasdos formas,ni quela distribuciónfuerala mismaen todaslasregiones).
68 En P falta-ss-,mientrasqueen S alternanla simpley la doble.
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antigos- antiguos
amos-ambos
complía- cumplía
leviovenir- lo viovenir
que-lparedabien- quelepareciabien
antedelalva- antesdelalva
mester- menester
Del cotejoentrelassolucionesdelenguadelimpresoSy delmanuscritoP
parecededucirseque las innovacionessedebenmása la preparacióndel
textoparala imprentaquea actualizacionesdela lenguaen manuscritosde
la ramaS, esdecir,a códicessituadosen peldafiosanterioresde la transmi-
sión,aunqueaquilatarlo quecorresponde,engeneral,aldiasistemaquecon-
cluyeenun impresoy lo queesinnovaciónespecíficadeeseimpresosóloes
posiblesi secuentaconel«originaldeimprenta»69.
LA PRÁCTICA EDITORIAL
Editarun textono estareafácil.El númerodedecisionesquehandeto-
marsey la diversidaddecamposimplicadosenesasdecisionesconviertea la
críticadeltextoenelhazdeplanteamientosmetodológicoseguramentemás
complejodentrodelashumanidades.Los conocimientosquehandeexigirse
eleditorsonmuyvariados,y laatomizacióndelashumanidades,siguiendoel
modelode lascienciasexperimentales,no contribuyeprecisamenteal pro-
gresoenestecampo.Y alIadodeevidentesavances,no enpocasempresasca-
behablardeverdaderaregresión.El desgajamientoen el ámbitohispánico
entrefilologíae historiay, simulráneamente,ntrepaleografíay filología,y
luegoentreliteraturay linguística,sehahechoamayorcomodidaddequie-
nesprofesabancadaunadeestasramas,perono siempreenbeneficiodelas
respectivastareasquecadacualabordaba.Contralo quepudierapensarse,la
interrelaciónno sedasóloentremétodosdeun nivelafín de interpretación
(p.ej.,historiageneralehistorialiteraria),sinoentretodosellos.Así, lacues-
tiónpaleográficafectanosóloalnivelinmediatodelavaloracióngráfico-fo-
nética,sinoalmásgeneraldelaconstituciónmismadeltexto.La paleografía
constituyeun instrumentointerpretativo.Valgancomomuestralaslecturas
enfrentadasdeP.Cátedray R. SantiagoenlaversióndelaEneidadeEnrique
deVillena:«¿Equéenproesal mo~, dexadode la curadelpadre;e si enel
antiguavirtud e voluntad viril lo excitael padreEnease el tío Éctor»,
69 Cfr. AndrésEscap3.P.,etal, .El originalde imprenta»,en F. Rico (dir.), Imprtntay cri-
ticatextualenelSiglodeOro,Valladolid,Universidad,2000, pp. 29-64.
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mientrasqueSantiagoleeemperoenvezdeenpro»70.En laprosadels.XV no
esrarala construcciónsera alguien,calcoo extensióndelatoESSE +dativo,
lo queapoyamásbienla lecturadeSantiago.
Una vezestablecidala sustanciatextualle quedaal editorla difícil tarea
deofrecerunaformaverbalparael textoquesedaa loslectores.De todolo
dicho puedeya anticiparsequeningunade lassolucionesseráenteramente
satisfactoria.Del examendetextosquesepresentanensu forma«original»,
o al menosautorizada,sedesprendeunavariaciónimprevisible,y aun una
heterogeneidadfrutodelosazarososprocesospor losquelaobrasegestó,por
lo queresultaráimposibleenelcasocorrientedefaltadetestimoniooriginal
darcon la hipotéticaformagenuina,sencillamenteporqueesaformano es
predecible.Inclusoenloscasosmásregulares,no seráfácilqueéstaseaabso-
luta;asíelparadigmadefazerseescribeconz enelcódiceregiodela Prime-
ra Partede la General estoria,peroyaen 11v vemosdesfafen.Estecódicees
bastanteregularenladistribucióndesoySU7l, peroel repartosegúnelgéne-
ro delsustantivono sedaal 100%: 5r su adelantado,8r suparient, referidoa
varón,9v sufijo, etc.
No escorrientequelos editores,y menoslos tratadistas,sepronuncien
sobrela formalingUísticaquesehadedaral textocrítico.FradejasRuedase-
ñalala necesidad edistinguirentrelenguadelautory lenguadelescribadel
manuscrito.Y precisaque«lomásprobableesquelo únicoquesepuedaes-
tudiarseala lenguadelcopista,aunquesiempresepodránrastrear,y por tan-
to estudiar,los rasgosbásicosy característicosde la lenguade eseautor»72.
No es,con todo,ni siquierafácilconocerla lenguadelcopista,salvoquese
sepaexactamentedequécódicesecopió,pues,comosehadicho,lo queten-
dremosserámásbienla lenguadeunarama(diasistemaenladenominación
de Segre),con lo quela adopciónsin fisurasde la lenguadeun manuscrito
70 «La puntuaciónsegúnEnrique deVillena. De la teoríadel autot,la prácticade los co-
pistasy la edición del texto»,Estudiosofrecidosalpro! JoséJesúsdeBustosTovar,Madrid, Uni-
versidadComplutense,2003, pp. 197-214,esp.n. 23.
71 Véasetambiénlo dicho por Femández-Ordófiezsobreel códicedela CuartaParte:«En
cambio, la lenguade la Generalestoria(enel códiceoriginal de 1280)poco tienequevercon
estamodalidaddecastellano,sino queparecerepresentarun tipo occidental,quecomparteal-
gunosaspectoscon el leonésoriental.En el textoseda únicamentela solución iuyzio,los im-
perfectosy condicionalesseconjuganen -iéyla distinción genéricade los posesivosso (mas-
culino) I su (femenino)estáfirmementeestablecida,incluso en la secuenciaelso(queen los
textosanterioreserasiempreelsu),empleándoseelsó,/ossóscon valor pronominal (enalter-
nanciacon elsuyo,/ossuyos,queson lasúnicasformasposiblesenJudizios)>>(1.Fernández-Or-
dófiez,«AlfonsoX el Sabioen la historiadel espafiol»,artocit.).
72 FradejasRueda,J. M., Introduccióna la edicióndetextosmedievalescaste//anos,Madrid,
UNED, 1991,pp. 68-69.
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concretotampocoreportaun estadohomogéneoo, másexactamente,ni si-
quieraun estado.
En ordenaestablecercriteriosparalacasuísticaparticularquelasdistintas
tradicionesnosofrecenesdignadedestacarsela afirmacióndeBlecuadeque
«cuandoun copistapresentadialectalismos-palatalizaciones,lamdacismos,
seseos,etc.- la tendenciaesa reconstruirel color lingiiísticoquesesupone
delautor»73,peroelcontrasteapuntadoenla formulacióndeestareglaentre
autory copistanosponeanteun problemaevidenciadoporel«sesupone»de
esteestudioso.En efecto,no resultafácilcalibrarcuálessonlasmodificaciones
porqueespocomenosqueimposiblesabercuáleseranencadapasajelasso-
luciones«delautoflty, comosehavisto,el propioBlecuaconocepor expe-
rienciapropiaelproblemadel«dialectalismodelacopia»:noesimposibleque
enel Librodebuenamor,ciertosleonesismos(enrealidadsólo brpor b/y si-
milares)remontenalarquetipo,peroestono prejuzgaqueseandelautor.De
ahiel criteriodedesecharlosenel textocrítico,a pesardehaberelegidopara
laformaverbalelmanuscritoS, elmás«leonesizante»delostrestestimonios.
SobreestacuestiónvuelvePérezPriego.Señalaquecuandoun autorre-
produceformasdialectales,hablasparticulares,jergas,hayquemantenerlas
en la edición.«Lasituacióncambiacuandoesecolorido lingiiistico,como
ocurreenmuchasobrasmedievales,puedehabersidointroducidopor el co-
pista»74.Planteaun casoparticulardeinterés:«losaragonesismosenmuchas
.•obrasdelsigloxv, comohaestudiadoPascual[1988],nosplanteandudasso-
bresi setratadela aperturahaciael catalanismoy aragonesismoquemues-
tran escritorescomoEnrique de Villena, Santillana,Mena, Pérezde Guz-
mán,Alfonso de la Torre,etc.,o son rasgosde autoafirmaciónlingiiistica
antelaprogresivadesaparicióndelaragonésenelsigloxv»75.Al menosenlos
poetas,suautenticidadpuedecorroborarsepor suacomodoa losfactoreses-
tructuralesdelverso(elcasocitadodedonasenrima).
La correccióndela formalingiiisticadel textoeraaceptadaenotrasépo-
cas,y asiseapreciaen lasedicionesdelPoemadeMio Cid deMenéndezPi-
dal y del Libro debuenamor.Dicha actitudhoy seevalúanegativamente,
aunque,comosehavisto,los textosenversootorganrangotextuala fenó-
menosqueen obrasen prosacorresponderíanestrictamentea la formaver-
bal.Otra cosaseráqueseacierteen lasenmiendaspropuestas(loseditores
mentadoscoincidenenelprincipiodela regularidadmétrico-rítmica,estró-
73 Blecua,A., Manual M criticatatulÚ, Madrid, Castalia, 1987,2.aed. (l.a ed., 1983),
p.139.
74 PérezPriego,M. Á., La ~diciónM textos,Madrid, Síntesis,1997,p. 86.
75 El trabajode referenciaesPascual,J. A., «Losaragonesismosde la VISión deleitabledel
bachillerAlfonso delaTofte»,enActar Mil Congmolntemaciona/M HistoriaM la LenguaEs-
pañola(Ckeres,30 M abril-4 M marzoM 1987),Madrid, Arco/Libros, 1988,pp. 647-676.
150 PEDROSANCHEZ-PRIETOBORlA
ficay derima;comono parecequelascosasfueranasí,lamayorpartedelas
intervencionesno estánjustificadas).Con todo,quedancasoscomolos de
-S$o,convertidaen-$-enlosmanuscritosdelLibrodebuenamoryqueCoro-
minasenmiendapararestaurarlasupuestaformagenuina(quelagrafíadela
épocay entornoen queseconfeccionóla obrafuerasin excepcionesésaes
algoqueno pareceavaladopor el examendelosdocumentoscoetáneos).
La actitudenmendatoriasedetiene,pues,antelo lingUistico,pormásque
la mayoríade los editoresno seplanteenel problemadelos límitesentrelo
lingUisticoy lo textual.Estamismasituaciónsedaenotrosámbitosrománi-
cosoPor ejemplo,J. Pie}76,apropósitodela edicióndelLibro dasFuntÚlfoes,
textodel s. XII que seconservasólo en copiadel s. XVIII, seplanteacomo
objetivoenmendarlos erroresdel copistadel setecientosin tocarlos innu-
merables«erroresdegramáticao degrafía»porgroserosqueseanporestaren
latín bárbaro,perono dicecómodistinguirlasdeturpacionesgenuinas,del
autor,y lasintroducidasen la transmisión(porotraparte,sedapor supues-
to quelos erroresdetransmisiónsondelcopistadelcódiceconservadoy no
deotrosmanuscritosinterpuestos).
La variaciónenloscódicesmedievalesdesaconsejarestaurarsuformalin-
gliística,puesseríaimposibleacenaren la ubicaciónde lasvariantes77.Los
manuscritosdel s. XV antesmencionadosquecopianla TerceraPartede la
Generalestaríatraenel subjuntivocon -s- simple(fuese,fuesen);la restaura-
ción de una forma en -sseestaríaavaladapor el usoen los códicesregios,
perosi eneldela PrimeraParteno haynuncafuesen,eneldela Cuartaapa-
recenunos pocoscasoscon -s-o En muchoscódicesdel s. XIII hay un uso
exclusivodela formaparadelapreposición(p.ej.,elMoamlno Libro delas
animaliasquecafan,BNE Res.270,dehacia1250),perolosextensoscódi-
cesregiosde la Generalestaríamuestranunospocoscasosdeparacon todas
lasletras¿Cómosabercuáleraelcomportamientoenestosy otrospuntosdel
códiceregioperdidodela Tercera?Peroaunencasosderegularidadabsolu-
76 .Como restaurareeditarcriticamenteum importantedocumentodo séculoIX,com ba-
senuma má copiado séculoXVIII»,en Critiquetextueikportugaise,ob. cit., pp. 15-18.
77 Ni siquieraencasosagudamenteestudiados,como el dela apócope,sehanpodido pre-
cisardel todo los factoresqueregulanel comportamientode los textosescritos,y no puedeser
de otra manera,puessiemprehabrácasosqueno seajustena lassupuestasreglasdel fenóme-
no. Por ejemplo,enel códiceEscurialense1.1.6,dehacia1250,muertysuertnoaparecennun-
caante tÚ, lo que apuntaa!contexto [+denta4como una restricciónparatodaapócopeque
deje como fina! [-t], pero en el mismo códice sorprendecinco vecesla secuenciapart tÚ,
quecontradiceel repartoesperado(cfr.Moreno Bemal,J., EstudiolingUisticotÚIMS. Escuria/ense
ll6(Biblia romanceadatÚ /aprimeramitadtÚI sigloXIII), UniversidadComplutensede Ma-
drid, 1974-75, tesisdoctoral inédita;del mismo autor,.Les conditionsde l'apocopedansles
ancienstextescastillans»,enM. Selig,B. Frank,J. Harrmann (eds.),Lepassagea i'écrittÚs/an-
guesromanes,Tubinga, Narr, 1993,pp. 193-206.
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ta,la restauracióndela formadela épocaen laqueseelaboróel textochoca
conel inconvenientederestaurarsólounospocosrasgosdela lengua,lo que
contrastarácon los demáscasosen los queno seha podido llevara cabola
restauración.Y ello darálugara una regularidadficticia,por lo queparece
preferibledejarla irregularidadlingiiísticadeun códice.Por ejemplo,el có-
diceBNE 1187,quecontienepartedela Gran Conquistade Ultramar, deha-
cia 1295,traetodavíacuernoalIado de como(aunquela primeraformacon-
centradaenlosfoliosfinales).Resultaimposiblerestaurarenlasseccionesde
la obrano contenidas ino en manuscritostardomedievalesel supuestouso
dehacia1295.La regularizaciónencualquierotropasajeno contenidoenel
códiceoriginaldaríalugaraun falsoestratodelengua,enelquetendríamos
muestrasreconstruidasdela lenguadefinalesdels.XIII frentea formasmo-
dernaspropiasde los códicestardíos.Cieno que no todos los estudiosos
compartenestaincomodidadantelaheterogenidadartificialqueunarestau-
racióndesólounospocosrasgosdelenguatendría78•Es un criterioatendi-
ble,a condicióndequesedigacon claridadquéusossehan reconstruidoy
cuálessehandejadocomoestánenelmanuscritoo manuscritostardíos.Con
todo, la utilidadde tal reconstrucciónparcialno seve muy clara,todava
queigualmentevaldríala advenenciadequedeterminadosusosdelmanus-
critoconservadono secorrespondenconlosdelaépocadelautor.
Otro casodistintoesla restauracióndelaformaverbalanteerroresdelos
manuscritosquetransparentenla formaverbalgenuina,y enconcretocuan-
do eseerrorsedaenelmanuscritoelegidoparala formaverbaldel textocrí-
tico.P.ej.,desuyosdelMS R delaTerceraPartedela GeneralestoríaenEcle-
siastés5,14eslecciónerróneapor desnudosdeY8 y BN, queesuna lección
textualmentecorrecta;elerrorde suyosseexplicaa partirde desnuyos,por lo
queesestaúltimaformareconstruidalaquedeberíasubiraltextocrítico,por
un principiodecoherenciacon el usodelmanuscritoelegidoparala forma
lingiiísticadeltexto,puesconsuerrorelmanuscritono contradiceesasolu-
ción lingiiística,al tiempoqueseda asícuentade la génesisdelerrorde R.
Llamalaatenciónla frecuenciaconlaqueenlosmanuscritosmedievalesen-
contramoscabdiellopor cadiello'cachorro'.En elLibro del cavalleroZifar, ca-
pítulo1,decabdielladelMS M y delaedicióndeSevillay decadilla delMS
P seinfierecadiella79•En otrolugar,e tomój escueladefisonomia deP,junto
78 El profesorF.Rico sefialaqueno sesientecoartado«porel espectrode la graHahíbrida»,
igualquedeun retabloserestauranlos panelesquesepueden(resefiaa Sánchez-PrieroBorja,
P., Cómoeditar/ostextos11U!dievaks,ob. cit, en Critica tÚl tmo, 1I/3 (1999), pp. 1069-1076:
1073.
79 Con todo, tengoquereconocerque me llamala atenciónla frecuenciacon la que este
errorserepiteenlosmanuscritosmedievales,por lo quecabepreguntarsesi cabdieUano essino
unamaneradeescribircadiella,sobreel modelode cobdQparalo queyasonaríaigualque codo.
152 PEDRO sANCHEZ-PRIETO BORlA
a la trivializaciónfilosofiadeM y dela edicióndeSevillapermitehipotetizar
comoformagenuinafilosomia}.Todosestoscasosno hacensinoavalarlasu-
perioridadde lascopiasmásmecánicas,puessuserroressuelensertranspa-
rentes,inclusoparaconla formaverbalgenuina.
La elecciónentrelasvariantesmásantiguasdediversoscódicesencasode
no contarcon testimoniodelautoresunaprácticaquesesolía:combinarcon
la reconstrucciónbasadaen la ideapreviaqueel editorsehacíadela lengua
delautor,y ésteeselcaminoquetomóBarbiensuedicióndela vttaNuova
deDante80.El criteriodeeleccióndeformaslingiiísticasdediversosmanus-
critoshallasu razóndeseren la sefialadafaltadesistematicidadenel com-
portamientode los copistasantela lenguade su modelo,puesmodernizan
unasvecessíy otrasno la lenguadeéste(p.ej.,elcitadoMS BNE 7563dela
Tercerapartede la Generalestoria,dels.XV, junto a formastardíaspreserva
usosantiguos(o bienretornasobreellos)comomafana.¿Elegiremosencada
pasolosusosdelcódicemásconservador?El inconvenientesqueeltextore-
sultanteno dejaríadeserun híbrido,puescoexistiríanformasantiguascon
otrasenlasquetodoslostestimoniospresentenlasoluciónmoderna.
Ante la respuestanegativa la reconstrucción(conla excepciónsefialada)
y a la seleccióngelasformasmásantiguasencadapasajeno quedarámásre-
medioqueacogersealosusosdeun manuscritoconcreto.De estemodoseda
entradaalavariación(yaunheterogeneidad)quetodomanuscritomuestra,y
queno secorrespondeconningúnestadorealdehabla,ni siquieraconun es-
tadoqueseareflejodelmomentoenqueserealizalacopia,pueslassucesivas
copiasno dan lugara unamodernizaciónhomogénea,puescambianaquíy
allí el textodesuantígrafoo manuscritoconcretodelqueestáncopiando.
Aunque los manuscritossuelenreflejarpeorde lo quelos editorespien-
sanla lenguagenuina,es,sin duda,elmalmenor.En elcasodela Crónicade
AlfonsoX editadapor M. González]iménez,ésteafirmahaberselimitado«a
transcribirelMs. II12777dela BibliotecadelPalacioReal,completandolos
foliosperdidospor elMs. 2880dela BibliotecaNacionaly cotejándolocon
estemismocódicey elMs. 10195,tambiéndela BibliotecaNacional,y,en
determinadoscasos,con el Ms. 829dela BibliotecaNacional,quesirvióde
baseala edicióndeCayetanoRosdl»81.El objetivo,dice,eshacer«unaedi-
ción bienhechaa partirdeun buenmanuscrito»,y aclaraque«elproblema
eradarcon un manuscritoquereunieseestasdo~condiciones,seguridaden
la informacióny una ciertaproxini.idadtemporalal originaldesaparecido.
80 Barbi, M. (ed.),Dante A1ighieri,Vita nuova,Milán, Hoepli, 1907;cfr. BrambillaAge-
no, E, L'edizionecriticadei testivolgari,Padua,Amenore, 1984,2.aed.,p. 135.
81 GonzálezJiménez, M., CrónicadeAlfimsoelSabio.SegúnelMs. 11/2777dela Biblioteca
delPalacioReal (Madrid) (edición,transcripcióny notasde->,Murcia, RealAcademiadeAl-
fonsoX el Sabio, 1998,p. xv:
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[...] El segundorequisitoeraescogerun texto,ademásde fiable,relativa-
menteantiguoafin dequelagrafíaseaproximasea ladeloriginal.Esteúlti-
mo criteriopuedeparecerarbitrario.Paramí eraalgofundamental,aunque
fuesesóloporrazonesestéticas.En unapalabra,setratabadeidentificary de-
cidirsepor un manuscritoenel queseaunasentantola calidadinformativa
comola antigiiedadde la escritura»82.Estosobjetivossondel todo razona-
bles.Cualquiereditordeseadisponerdeun manuscritorelativamentepróxi-
mo al supuestooriginal.El problemaesqueestono siempreocurre;esmás,
no sueleocurrir,y lasmásdelasvecesnoslashabemosconcopiastardías,o,
aunqueladistanciacronológicano seamucha,eslo generalquela modifica-
ción lingiiística(noyaortográfica)sealo suficientementeimportantecomo
paraqueni delejospuedaconsiderarsel códiceseguidocomorepresentan-
tedela lenguani menosaúndelaortografíaenlaqueel textonació.El ma-
nuscritoBNP 11I2777delaCrónicadeAlfonsoX (cfr.laláminaenpp.LXXVI-
LXXVII de ff. Ir y Iv), a juzgarpor su letra,seinscribeclaramenteen el
s.XIV; máscercade mediadosdesigloquede principios.Ya en el prólogo
observamosgeneralizacióndefantee,benir,pararon, lugar,avia (3.apersona),
para, eserellerla... queapuntana unaortografía,fonéticay léxicoclaramente
posterioresal s.XIII. Si, comoafirmaeleditor,ciertasseccionesfuerondebi-
dasaFernánSánchezdeValladolid,esposiblequela distanciaentreelorigi-
naly elmanuscritoutilizadono fuerapequeña.
La elecciónde un manuscritoparala formalingiiística,criteriogeneral
hoyenla filologíadeorientaciónneolachmanniana,sueleidentificarse n la
críticaespañola83conelconceptodecopy-textcorrienteenlabibliografíaan-
glosajona84.Como precisaGreg, la expresióncopy-text,cuya invención
atribuyeaMckerrow,seempleóprimeroensentidolatoparaindicarel texto
antiguorepresentadoenel testimoniodeunaobraqueun editorselecciona
comobasedesuedición,tantoparalosaspectostextualescomoparala len-
gua.Gregrecuerdaque la preferenciapor un manuscritoesuna tradición
bien antigua,peroque esaelecciónno sebasabaen criteriosrigurosos,al
tiempoquela actituddela modernizacióndela lenguano eramuypopular
entrelos editores.Gregestablececon todaclaridaduna distinciónentreel
«significante»,la leccióntextualo «sustantiva»,que afectaal sentidoque
el autorquisodarasutexto,y ciertosaspectosdela lengua(speUing)comola
puntuación,unióny separacióndepalabrasqueafectanalapresentaciónfor-
82 GonzálezJiménez,M., CrónicadeAlfOnso~lSabio,ob. cit., p. XII.
83 PérezPriego,M. Á., L4 ~dicióndetextos,ob. cit., pp. 81 Y 87.
ll4 «TheRationaleofCopy-Text>o,Studiesin Bibliography,III (1950),pp. 19-36(reimpr.en
Bibliographyand TextualCriticismoEnglish an Am~ricanLiterature. 1700 to th~Pmmt
(ed. O. M. Brack,Jr., y Warner Barnes),Chicago-Londres,The Universiyof Chicago Press,
1969;cito por estaed.).
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mal,y quellamasoluciones«accidentales»85.Si no meequivoco,elconcepto
de«textobase»sehamovidoy semueveaúnhoyentrelasdosconcepciones
históricasdel copy-text:pueslo mismoseentiendepor textobase:a) el que
nutreal textoestablecidoporeleditordela inmensamayoríadelaslecciones
textuales(y aundetodas,salvoenmiendas),ademásdela formalingUística,
y b) el quesetomaestrictamenteparala formaverbal,mientrasqueel texto
seestablececrfticamentecontrael fondo de todala tradición,sin otorgar
preferencia ningúntestimonio.
En estepunto,y enordenadiferenciarconclaridadelalcancedelconcep-
todetextobase,hayquediferenciarentreplanteamientodeloseditoresehisto-
riatextualdelasdiferentesobras.En cuantoalo primero,elconceptodetexto
basesetomacomoalternativa l establecimientocríticocontrael fondode
todala tradiciónsinotorgarpreeminencianingúntestimonioparalasustan-
ciatextual.En cuantoalo segundo,laadopcióndeun «textobase»paralasus-
tanciatextualencuentrajustificaciónsólocuandosecuentaconun manuscri-
to original,autógrafoo sancionadoporelautor,comoenlaspartesPrimeray
Cuartadela Generalestoríao deunaseccióndela Gran Conquistade Ultramar.
Esevidentequelasventajasdeseguirun «textobase»nosonlasmismasenuno
y otrocasos;enelprimero,elseguimientopuedeestarjustificado;afaltadela
mejoredición,conformémonosconunabuena;enelsegundocaso,elrecurso
almanuscritooriginalesunaopciónplenamentecientífica,y losresultadose-
ránóptimosenlamedidaenlaquelo seaelcódiceseguido(sinqueestojusti-
fique,contodo,unadejacióndelsiempreimprescindiblejerciciocrítico,pues
yahemosdichoqueni eloriginalestáexentodeerroresni la identificaciónde
ésteconlavoluntaddelautorestásiemprefueradetodaduda).
Y aquícabetambiénunareflexiónsobrelasposibilidadesdelacríticatex-
tual aplicadaa los textosmedievales.La metodologíaneolachamanniana
combinadaconelrecursoalmodelosubyacentenelcasodetraduccionesda
unos resultadosóptimos;en los textospoéticosla adiaforíaaumentaenor-
memente,por lo queel habitualrecursoal textobasealcanzael sentidopri-
merodelosseñaladosarriba.La dificultadenpoesíaestriba,comovimos,en
quelaadiaforíaalcanzaun ampliocampoentrelo textualy lo lingUístico,ni-
veleséstosqueseseparanaquípeorqueenlostextosenprosa,por laseñala-
darelevanciatextualdelasformaslingiiísticas--en concreto,delavariación
lingUística-8G• En cualquiercaso,el intentocríticoexigibleentodaedición
85 Greg,W W, «The RationaleofCopy-Text», artocit., p. 43.
86J. J. Mcgann paralasvariantesindiferentesabogapOtel copy-text.PerosefialacomoCtu-
cial distinguir entreauténticoserroresy deteriorosde«varianteslegítimamentesurgidas»,por
las que pareceentenderlas modificacionesintencionalesdel copistaque puedendar lugara
erroressecundarios[A Critiqueo[Modern TextualCriticism,Charlottesville-Londres,Univer-
sity PressofVirginia, 1996,2.aed. (l.a ed., 1992),pp. 113-115].
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obligaadelimitarlo queenbuenaleyeselegible(sustanciatextual,quepue-
deestarnutridaen poesíadevariantesqueen textosen prosaconsideraría-
mosdelengua)y lo queno eselegible(variantesdelenguaensentidoestric-
to). Por todo ello el conceptode «textobase»nos pareceambiguo,y sólo
deberíaaplicarsecuandosecuentacon un testimoniooriginalquealimente
lasustanciadeltextoenlaedición.En cuantoa la identificacióndela forma
verbalconun testimonioconcretopreferimosevitarel sintagma«textobase»
y hablarlisay llanamentede «manuscritoelegidoparala formalingiiística
del textocrítico»,lo queencajamejorconel conceptode capy-texttal como
proponeemplearloGreg,puessehaderecordarque,al restringirel recursoa
éstea los«accidentes»,sedaentradaa la propuestacríticaplenaparala «sus-
tancia»deltexto.
En cuantoa laeleccióndeup manuscritou otroparala formaverbal,los
tratadistasuelencoincidir en aconsejarel testimoniomásconservador,o,
comodiceBrambilaAgen087, el mejordesdeel punto de vistalingiiístico.
Esto planteaya unacuestiónmásamplia:¿quéquieredecirmejordesdeel
puntodevistalingiiístico?Porquesepuededarel casodequeel manuscrito
no seahomogéneoporserobradediferentesmanos.Tambiénpuedeserque
distintasseccionesdeun manuscritoesténcopiadassobrediversosmodelos;
en definitiva,quedosseccionesno conformenun mismodiasistema.Tam-
biénpuededarse,y escorriente,enobrasextensasqueno todoslostestimo-
nios transmitanel textoen su integridad,de modo queel manuscritomás
conservadoren la lenguasólocontengadeterminadasección.Estacuestión
senosplanteóa propósitodelaedicióndelaTerceraParte,dela queelma-
nuscritomásantiguo(noelmejordesdeelpuntodevistatextual)esR, defi-
nesdels.XIII o principiosdelXIV; Y laopciónporéstefrenteaY8 o BN, muy
posteriores,seríaclara;peroelproblemaesqueel primerocopiasólola par-
tebíblica,omitiendosi no la mitadsí extensaseccionesdel texto.Y8 y BN
tienenlaventajadesercompletos,y conjugandolosdosaspectos,antigiiedad
relativay caráctercompleto,habríaquepreferirY8, a fin deevitarofrecera
los lectoresun textocríticoheterogéneo.Aun asínosdecidimosfinalmente
por R, puesvistalaobraensuconjunto,la Generalestaríapresentasituacio-
nesmuydiversasensutransmisión,y por fuerzacontrastarála lenguadelas
partesPrimeray Cuarta,concódiceregio,y ladelasdemás.¿Porquérenun-
ciarentoncesalassolucionesrelativamentepróximasalasdeépocaalfonsíen
aquellaseccionesconservadasenR?Naturalmente,no setratadedarunare-
cetadeaplicaciónuniversal,pueshabráquesopesarcadacaso.
Otra cuestiónquepuedeplantearsea la horade prepararla formalin-
giiísticadeun textoesla «difusióninterdialectal»deunaobra.Un textona-
87 Ob.cit.,p. 136.
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cido en un ámbitodialectalrdeterminadopuededifundirsedentrode otros
dialectos;además,vimosqueinclusoenlagénesisdeltextopuedenconfluir,
pordiversascausas,usosgeográficosmuydispares.Todoelloredundaenuna
notableheterogeneidadela lengua,máximesi,comosucedemuchasveces,
resultadifícil sepalarel tintedialectalintroducidopor loscopistasy delque
sedebealautor.Es ésteun problemaquesedaen todoslosámbitosrománi-
cos,y queafectaquizámása lapoesíamedieval.Así, M. Corti señalóquelos
códicesvéneoosdelFioredevirtUmuestranun sustratodela Emilia-Romag-
na88. En la literaturacastellanaesconocidoel casodel Libro deAlexandre,
con testimoniosleonés(O) y «orienta.l»(P)deun textoquesesuponecaste-
llan089•Ya vimoscómoenel Libro deamorloseditoreseliminabanlosusos
dialectales(ciertoqueen realidaden el casode Blecuala intervenciónres-
pectodelMS S selimitabaprácticamentea un fenómenolingiiístico).
En obrasrepresentadasenun solotestimonioesmásdifícil distinguirsiel
colordialectalsedebealautoro alcopista.ParaE. Franchini,enlaDisputadel
almay elcuerpohayunaclarapresencia.delaragonesismolingtiístico,conras-
gosdela Rioja Bajaintroducidosporel copista,mientrasqueunospocosga-
llego-ponuguesismossonachacable¡a laculturaliterariadelpoeta,perono a
suprocedenciageográfica90.El editorestarátentado,y asísehahechomuchas
veces,a reflejarsóloaquelloqueenla copiacaseconlassupuestasoluciones
delautor.El problemaesquecomonuestroconocimientodela distribución
espacio-temporaldelasvariantesquenossalenalpasoenlostestimoniosesli-
mitado,no seráfácillocalizarel áreaenla quesegestÓunaobra.
2) La oposiciónentreaspectostextuales(<<sustanciales»)y lingiiísticos(<<ac-
cidentales»)eslaconsecuenciadelprincipiorrietodológicoqueobligaasepa-
rarentreestablecimientocríticocontrael fondodetodala tradicióntextual
y seguimientodeun solomanuscrito.Frentea lassolucioneslingiiísticas,es
decir,fonéticas(mIlfana.•manfana),morfológicas(fazia.•fazié),sintácticas
(eamuchoamavasumugier.•eamuchoamavaa sumugier),léxicas(catar.•
mirar)y discursivas(yoasilofaré .•asilofaré),quesepresentaránenel texto
críticosiguiendoelmanuscritoelegidoparala formaverbal,la formagráfica
con laquefinalmentesepubliqueel textoantiguosesitúaenun escalóndi-
ferente.Ciertoesquetodavíamuchoseditoresmetenlavariacióngráfica(en-
trediversosmanuscritosy dentrode uno mismo)enel sacodela variación
88 «Emiliano e veneronella tradizionernanoscrittadel Fiore de virtu», Stuái di Filologia
Italiana,XVIII (1960), pp. 29-68 (reimpr.en Storiadell4./inguaestoriadei testi,conunaBí-
b/iografiaa curadi RossanaSaccani,MiIán-Nápoles, Ricciardi Editore, 1989,pp. 177-216).
89 Cfr. Marin, M., «Libro deA1exandre»,en DiccionarioFilológicodeLiteraturaMedieval
Española,ob. cit., pp. 754-772.
90 El manuscrito,la lenguaY elserliterariodela Razóndeamor,Madrid, CSIC, 1993.
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lingiiística,perocadavezsonmásquienessonconscientesdelanecesidade
establecerestadistinción.y elloestádeacuerdocon la tendenciaobservada
cadavezconmásfrecuenciaentreloseditoresdetextosliterarioscastellanos
ano seguirciegamentelosusosdeun manuscrito,sinoaregularizarlagrafía
deacuerdoconunaseriedecriteriosqueno impliquenunamodernizaciónde
lalengua.Parececlaroqueenlosúltimosafioshacobradofuerzala ideadeque
lostextos«hayqueponerlosenlimpio»91.De estamanera,sedaunadistin-
cióncadavezmásnetaentrela transcripciónpaleográfica,reclamadapor al-
gunoslingiiistas92,y la presentacióncríticaqueincluyela regularizaciónde
distincionesgráficas intrascendenciafonética,ademásdela intervenciónen
la unión y separacióndepalabras,repartodemayúsculay minúscula,acen-
tuacióny puntuación.No obstante,distadehaberun consensoencuantoa
lassoluciones93.
Peroindependientementedecuálesseanlasdecisionesparticularesquese
tomen,no cabedudadequela reflexiónsobrelos criteriosde presentación
delostextosdelaEdadMediay delSiglodeOro (<<criteriosdelaedición»en
labibliografíaespafiola)hanadquiridocadavezmayorimportanciaenpaíses
comoItaliao Espafia,enlo quetalvezhainfluido laposicióndelacríticaan-
glosajona,queha reflexionadolargamentesobrecuálessonlasresponsabili-
dadesdeleditor,lo quehageneradounalargapolémicaen tornoal concep-
todemodernización.Entreloseditoresinglesesdela literaturadelaépocade
Isabel1e IsabelII la normalizaciónde ciertosusosgráficosescorriente94,
perosinquefaltenvocesencontradelamodernizaciónporconsiderarla«an-
tihermenéutica»,porquehacefácil la interpretacióndellector95.La edición
91 Cfr. Rico, F.,«Lospuntossobrelasíes»,Saberleer,133(marzo,2000),pp. 8-9. Veo que
ésteesel derroteroquesetomademaneraconscientey decididaen la edición de los textosli-
terariosde la Edad Media, al menos en Espafia (cfr. Lobera, F. J., G. Serés,P. Díaz-Mas,
C. Mota, f.Ruiz Arzálluzy F.Rico, (eds.),FernandodeRojas(y «antiguoautof»),La Celestina.
TragicomediatÚ Calistoy Melibea,Barcelona,Crítica, 2000, pp. 365-370).
92 Más propiamente,habríaquehablardesemipaleográfica,puesal menosseresuelvenlas
abreviaturas,comoen la«ediciónpaleográficvdel CantartÚ Mio Cid deMenéndezPida!o en
lastranscripcionesdifundidasen formatoelectrónicodelHispanic Seminaryof MedievalSm-
diesdela UniversidaddeWisconsin.
93Yo mismomodifiquéenla edicióndela Primerapartedela Generalestoría(Madrid, Bi-
bliotecaCastro,2001),por acomodoa la colecciónen la quela edici6nhabíade insertarse,al-
gunosde los criteriosexpuestosen Cómoeditar/ostextosmedievales(ob. cit). En concretose
optópor cua-y no qua-en cuando,cuanto,etc.,y tampocosemarc6con (e)la enclisisdel pro-
nombre(quely no que-l).
94 V éanse,por ejemplo,sobreel conceptode modernizaciónlas reflexionesde Mcgann,
ob. cit., pp. 94-113,quiensepronunciaa favor.
95 Greene,Th., «Anti-Hermeneutics:The Caseof Shakespeare'sSonnet 129»,en Mack,
M., y G. De ForestLord (eds.),PoeticTraditionsoJtheEnglishRenaissance,New Haven, 1982.
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másfiel al textoantiguoespreferiblepor obligara loslectoresa un esfuerzo
crítico.
Estamaneradeverlascosas,sin embargo,esel resultadodeunapostura
muy extendidahoy en el modo deverla literatura.El lectorha de serres-
ponsabledesupropiainterpretación(comosi la lecturacomprensivapudie-
ra ser'otracosa).Peroen la literaturaantiguael editorestáobligadoa alla-
narleel caminoal lector,a hacerlefácil la lectura.Naturalmente,el editor
puedeequivocarse,peroseránmayoreslos beneficiosde unaregularización
gráficay deunapuntuaciónquereflejelasintaxisquedejaral lectorantelos
usosgráficosy puntuaciónantiguos,por másquehayaquesopesarcuidado-
samenteunosy otrosantesdetomardecisiones.
Estetérminomodernizaciónsehaempleadoimpropiamenteporpartede
la crítica,puessehaproyectadosobrelasdecisionesqueafectana lagrafiael
juicio negativoquemerecelamodernizaciónlingiiistica,debido,claroestá,a
queloseditoresno suelenseñalarconclaridadla fronteraentrelenguay gra-
fía. Quien presentaujocomo viono sólono moderniza,sino queesplena-
mentefiel a la lenguaantigua.Otra maneradeprocederparalostextoslite-
rarios seríadejarsellevarpor un acriticismoque no puedetenercabida
dentrodelashumanidades.
Desdeluego,la formagráficadeltextocríticono esun problemaexclusi-
vamentelingiiísticoquepuedaplantearsecon unaasépticaobjetividad.Asi,
enelcasodela literaturagallego-portuguesapublicadaenGalicia,el criterio
deeditarlostextoscon ñó nhdependedelámbitolingiiísticodesdeelquese
edite,gallegoo portugués,pueslosmanuscritosmedievalestraenlf96.
Si seadmitela regularizacióndela grafía,senosplantearáde inmediato
cómoUevarlaa cabo.Como señalóA. Roncaglia97,el criteriodebasefuefi-
jadocon todaclaridadpor M. Barbi98•Setratadefijarun sistemaortográfi-
coqueconsigaenlo posiblerepresentarnosfielmentela lenguadelautory de
sutiempocon lossignosgráficoshoyenuso.La aplicacióndeesteprincipio
puedeserdelicada,aunpresuponiendoquela relaciónentrelossistemasgrá-
fico y fonéticoseaclara.Hoy sabemoscuántodeconvencionalismohayde-
trásdeestarelación,y sobretodocómolastradicionesdeescriturasesobre-
ponena la directarepresentaciónde los valoresde la lenguade uso.Según
Roncaglia99,el italianotieneen estoventajafrentea otraslenguaromances
por la estabilidadde su sistemafonológico(sincambiosdesdela épocade
Dante).Peroni siquieraparael italianola cosaestansencillani enlosauto-
96 En un encuentrosobrecríticatextualen la UniversidaddeSantiagodeCompostela,al
quetuveocasióndeasistirenabril de2003, fueéstauna delascuestionesmásdebatidas.
97 Principi eappiicazionidi criticateseuak,Roma, Bulzoni, 1975,pp. 89-90.
98 En su introduccióna la edicióndela ViranuovadeDante,ob. cit., pp.XVI Y CCLVIII.
99 Ob. cit., p. 90.
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restoscanos,puesbuenapartedela literaturaitalianade la Edad Media re-
flejanusosgráfico-fonéticospropiosdeun género,y queno puedenidentifi-
carsedirectamenteconunavariedadhabladaconcreta100, por no hablardela
antesmencionadadificultaddediscernirentreanclajedialectaldel copistay
eldelautor.
Por descontado,en lasedicionescríticas,el códiceseguidoparala grafía
esel mismoqueparalasvariantesde lengua(máximesi setieneen cuenta
quela mayoríade los editoresconfunden,comoquedadicho, los dosnive-
les).Algunoseditoreshanhabladode«códicedebaseparala grafía»101.
En cuantoaloscriteriosconcretosparalapresentacióngráficadelasedi-
cioneshahabidoy hayun continuovaivéndesdeelpolodel«paleografismo»
a la máso menosintensaregularización.Hoy no seaceptaparatextosme-
dievalesedicionesmodernizadorasdela grafíaen casosdeprobabletrascen-
denciafonética,como_sS-102, peroyano puedehablarse,engeneral,de«cri-
teriosactualesmuyconservadores»103.
Estoyde acuerdocon Roncagliaen sussolucionesmásavanzadasde lo
que proponíanentoncesy proponenahorala mayoríade los editoresde
obrasitalianoso de otrasliteraturas:./fructo>fruto, huomo>uomo,chasa>
casa,philosophia>filosofia104•SeñalóRoncagliaalgoquenospareceoportu-
no, y esla necesidad edarcuentaen la introduccióndeformainequívoca
de lassolucionesqueseadoptan,acompañándola,si esel caso,con un mi-
nuciosoanálisisdescriptivodelestadodelenguapresentadopor el textoque
sepublica.Por desgracia,pocossonlos editoresquehacenesto105•
Lasposturasrecientesparalaedicióndelasliteraturasrománicasparecen
situarseenun espaciocríticorazonable.Así Martines,parala ftlologíacata-
lana,quienno tratael problemadela formalingiiística,perosí el de la pre-
sentacióndeltexto,recuperaunasviejasperoatinadasobservaciones,deAra-
100 Cfr. Sanga,G., La rima trivocalica.La rima de//'anticapoesiaitaliana e la linguade/la
Scuolapoeticasiciliana,Milán, Il Cardo, 1992.En estaobraSangadesmontala teoríageneral-
menteadmitidade quela pronunciaciónsicilianaseanecesariaparaexplicaren poetastosca-
nosy deotrasregionesrimascomo ora: natura.
101Así lo hacenI. de Castroy M. A de Santos(<<Estratégiae tácticada transcri~o., en
Critiquetextue//eportugaise,ob. cit., pp. 99-122,esp.119-21.
102P.ej., en Uamas,]. (ed.),Biblia medievalromanceadajudio-cristiana:versióndelAnti-
guo Testamentoenels.XlV, sobrelostextoshebreoy latino,2 vols.,Madrid, CSIC (InstitutoFran-
ciscoSuárez,Colección Bibliasmedievalesromanceadas),1950-1955.
103Como hacíaBrambilla(ob. cit., p. 138)todavíaen 1984.
104SefialabaRoncaglia(ob.cit., p. 90)quesi setratadeun autógrafoserespetaránmássus
grafias(lamismaideadeBrambillaAgeno,ob. cit.,Y PérezPriego,La edicióndetextos,ob. cit.,
p.82).
105Ob. cit., p. 91. Se da la lista de variantesde lenguaen Sánchez-Prieto Borja, P., y
B. Horcajada(eds.),Alfonso el Sabio, Generalestoria,TerceraParte,vol. IV, LibrosdeSalomón,
Madrid, Gredos,1994,pp. 119-152.
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mon i Serra(1927)quedicenqueunasbuenasnormasdeedicióndelosan-
tiguosmonumentosde la literaturacatalanahandeestartanalejadosdeun
conservadurismofetichista,queesinútil, comodeun criteriodemoderniza-
ción aultranza106.
y del todo actualesonlaspalabrasdeAramoni Serraa propósitoae la
unión delospronombresobjetosalapalabraenlaqueacentualmenteseapo-
yanpor mediodeapóstrofeo puntovolado,quiena lapreguntadesi «cons-
tituyeun pecadotan gravehaberlosunido así»respondetajantementeque
no, acondicióndequeserespetenloscasosdeenclisisy proclisistaly como
el manuscritolospresenta,puesla introduccióndepunto,apóstrofey guión
cortofacilitala lecturay elestudiogramaticaldel texto107•
Otro aspectoenelquepuedeseiialarseun progresoesenla tomadecon-
cienciadela importanciadelapuntuación,ennuestropaísgracias,entreotcos,
alosmagistralestrabajosdeR. Santiago108.El debate ntreelreflejodelapun-
tuacióndelmanuscritoy la introduccióndeunapuntuaCiónmoderna,susci-
tadosobretodoaraízdelapublicacióndePhrases(1982)109,quedaresueltoen
elcriteriopropuestoporSantiago:«nosetrata,evidentemente,dereproducirel
sistemadepuntuaciónoriginal,sinodeinterpretado;y luegotenerloencuen-
taentantojustifiquey hagaposibleunamejorcomprensióndeltextO»110.
La consecuencialógicadeesterenovadointeréstendríaqueserla inclu-
sión de lasvariantesde puntuaciónen el conjuntode diferenciasentrelos
manuscritossusceptiblede reflejarse n el aparatocrítico.Estasdiferencias
deberíandividirseentrevariantesde lenguay de sustancia;lasprimerasno
afectaríanalentendimientodeltexto;lassegundas,sí.
106 Martines, v., L'~diciófi/%gica de tatos, Valencia, Universidad, 1999, pp. 90-109
(<<criterisd'edició»):103.
107 El criterio de marcarla enclisisy apócopedel pronombrecon punto volado (pregun-
tó-4 que-4,defendidopor M. Morreale,sehaaplicadoendiversasedicionesdetextosnacidos
enellstituto di LingueRomanzedell'Universitadi Padova(p. ej.,enla oo.cit.deSánchez-Prie-
to y Horcajada).El criterio,quepodráseraceptadoo no (preguntó4que/Y,reflejacorrectamen-
te la apócope,mientrasque esun error frecuenteen los editoresmarcarcon (') formascomo
dio/: pregunto/;en realidadestesignodeberlareservarseparalos casosde fusión por fonética
sintáctica(contra'/otro«contrael otro», ant'~//os«anteellos»,que no esun casode apócope,
puesno hay en los textosmedievalesmuestrasde ant seguidode consonante:•ant la casa).
108«La puntuaciónsegúnNebrija»,DimuJa, 14 (1996),pp. 273-284,y, fuerayadel ám-
bito medieval,«Apuntesparala historiade la puntuaciónen los siglosXV1 y XV1I», en Blecua,
J. M., J. Gutiérrezy L. Sala(eds.),EstuJiosdeGrafemdticam ~/dominiohispdnico,Ediciones
UniversidaddeSalamanca-Instituto Caro y Cuervo, Salamanca,1998,pp. 243-280.
109Roudil, J. (ed.),Phras~s,ttxttsaponctuationdans/esmanuscrits~spagno/sduMoymAg~
~tdans/eséditionsdettxt~s.eo/toqueorganisépar /eSéminaired'ÉtutiesMédiéva/esHispaniques
(París,2()"'21nov~bre 1981),Actespubliéspar_, Cahim deLinguistiqueHispaniqueMédié-
vale,7 bis, 1982.
110«LapuntuaciónsegúnEnrique deVillena»,artocit., p. 208.
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Obviamente,no seráfácilentodosloscasosestablecercon claridadqué
solucionesdelosmanuscritosencuantoa la presenciao no designosinter-
puntivosdaríanlugaraunamalacomprensiónpor partedeloslectorescoe-
táneos,pero,unavta.más,lo mejoresenemigodelo bueno:el mínimo exi-
gibleseríareflejarenlaprimerafranjadelaparatolasdiferenciasquecontoda
probabilidadimplicandiferenciadesentido.Igualmentedeberíansefialarse
lasenmiendascuandoeltestimonioo testimoniospresentenunaclaradetur-
paciónmarcadapor la presenciao ausenciadepuntuación.La evidenciade
la importanciadelapuntuacióncomofactororganizadordeldiscurs~·senos
presentóenlaedicióndetextosbíblicos,dondeelversículoesestructuraor-
ganizativapor debajodelcapítulo.Sehadesefialarquesi losdiferentesma-
nuscritosdela Vu~ata,y asuzagalosromanceamientos,no siemprecoinci-
denen la transiciónentrecapítulos,muchomenosen losversículos.En la
Vu~atala divisiónpor versículosesa vecesfluctuante,puesla divisiónnu-
meradafueajenaa la EdadMedia,y los traductores,y másaúnloscopistas,
introdujeronnuevasvariaciones.En el Cantarde/oscantarescontenidoenla
Generalestoría,3,12,«labozdetonoliellaesyaoídaen nuestratierra· (13)
la figueramostrósusbebras»esla solucióndelmanuscritomásantiguo(R),
mientrasquelostestimoniosmástardíosY8 y BN muestranunadivisióndi-
ferente:«labozdetortoliellaesyaoída· , En nuestratierralafigueramostró
suslirias»(Y8), «laboz detortoliellaesyaoída· en nuestratierrala fegura
mostrósusobras».Lo másprobableesquela leccióndel traductorcorres-
pondaa la ofrecidapor R, perosin queel recursoa la Vulgataresuelvadel
todoelproblema,puessusrepresentantestardíos,porejemploloscódicesde
la universidad eLa Sorbona,ampliamentedifundidosenEuropa,sonmuy
parcosen puntuación[«voxturturis auditaest in terranostra (13) ficus
protulitgrossosuos»p11.
* * *
Llegadosaestepuntono cabesinoconstatarquecoexistendiferentesma-
nerasdeabordarlaedicióndeun texto,y quecadaépocaestáobligadaaha-
cersu lecturade los textosdeantafio.Perolo queparececlaroesquecual-
quier propuestaque pretendair más allá de la superposiciónde los
testimoniosenlapantalladeun ordenadordeberáplantearseunagradación
delasvariantesdelosmanuscritosparapoderdelimitarelalcancedelaspro-
111J. Germain-Aufrayseñalala superioridaddel MS castellanoEse.1.1.6,de hacia1250,
respectode lasbiblias latinascoedneasen lo que a puntuación serefiere(<<Traitsoriginaux
de ponctuationdansla traductionmédiévaled'un textelatino,en Phras~,ob. cit, pp. 73-81.
Cfr., de la mismaautora,«Notebrevesur la poncruationdu manuscrit1.1.6de la Bibliothe-
quedeI'Escurialo,Cahim tÚ Linguistit¡ueHispaniqueM!diivak, 5 (1980),pp. 163-173.
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puestasmetodológicas.La concienciadelosproblemasdelenguaquesubya-
cenen la historiade los textosesimprescindibleparaabordarcongarantías
la ediciónde un texto.La separaciónhabitualentrefilologíay literatura,y
entreliteraturay lengua,y la consideraciónal usodela críticatextualcomo
unaparceladela «teoríadela literatura»no harásinoalejara lospotenciales
editoresdelobjetivoprimordialdesutrabajo:entenderlostextosy ayudara
queotroslosentiendan.
En un planomásconcreto,aunconstatandoladificultaddeencontrarun
consensobásicoen losaspectosformalesdela presentacióndeltexto,desde
la grafíaa la puntuación,parecequecadavezsehacemásclarala necesidad,
paralos textosliterarios,de unapresentacióncríticaqueno sequedeen la
meratranscripciónde uno o variostestimonios.La mayoríade los editores
hoyopinanqueno esincompatibleconelrigorfilológicolapresentacióndel
textobajociertasformasgráficasunificadas,aunquelaampliacasuísticaque
planteacadaediciónhacemuydifícil elconsensoencuáleshandeseresas o-
luciones.La estandarizaciónseríadeseablesiquierapor la ventajaparala
comparaciónentretestimoniosy su manejoinformático,ademásde por
la comodidaddelospotencialeslectores,quesabríanasíaquéatenerse1l2.
112La crítica textualsemueveentredospoloscontrapuestos:el queaftontalasediciones
desdela casuIsticaparticularde cadauna de lasobraso el queconsiderapreferible,al menos
enprincipio, alcanzarun estándarquelasedicioneshan deseguir,o, como sediría moderna-
mente,un protocolo.Naturalmente,la ediciónaislada,la científica,y seguramententreellas
secontaránlasmejoresediciones(que,por lo mismo,son «únicas»),seguirásuscriteriospar-
ticulares,mientrasque lasque seintegranen una coleccióndeberíanaspirara tenercriterios
comunes.Pero,por lo general,ni siquieralascoleccionesde textosde unaeditorialsiguenlos·
mismoscriteriosni enla present¡cióngráficani enla daboracióndd aparato,inclusióndeva-
riantesde lenguay otrosaspecrosformalesy decontenido.
